0 PROBLEMU GEOGRAFSKE RAJONIZACIJE JUGOSLAVIJE ‘
RUDE PETROVIC

Uveoed

U odnosima izmedu prirode i drudtva oznacila je industrijska revolucija
po‘cetak nove epohe, koja se bitho razlikuje od svih proteklih. Sva protekla
tisu¢ljeta zajedno mijesu na povrSini naSeg planeta ostavila tolikog fraga
djelatnosti druftva, nijesu u tolikoj mjeri preobrazila prirodnu sredinu, ko-
liko je to utinilo posljednje razdoblje od ciglih 150 godina. Nagli porast broja
svjetskog stanovniStva, koji je bio uvjetovan porastom prehrambene pro-
izvodnje i napretkom medicine, a jo§ daleko vife mnoegobrojni tehnidki izumi
i-sve efikasnija sredstva, s kojim se drudtvo slufi u svejim antagonistidkim
odnosima s prirodom, a koja su se narodito umnoZila u posliednjim deceni-
Jama, izmijenili su temeljito izgled mnogih krajeva, pa i golemih dijelova
zemljine povriine. Covjek pravo i ne shvaéa svu zamaSitost i konkretnost
jedne ovakve opée tvrdnje i mehotice je u dvoumici, da li se s ovakvim
tvrdnjama moZda ne pretjeruje. U tom pogledu uputili bismo samo na jednn
od najnovijih djela, koja tretiraju tu materiju, ono profesora berlinskog
univerziteta- Edwina Felsal, koje svojom dokumentarnodéu i impresﬂvmoééu
ne ée sigurno nikoga ostav1t1 u sumnji, $to se toga tice.

. Nagli razvitak proizvodnih snaga, silan porast potreba drustva i sve
intenzivnija eksploatacija prirode stvorili su takvu situaciju u mnogim dije-
lovima svijeta, koja neminovno zahtijeva da se racionalno usklade odnos’
izmedu tih elemenata na odredenim prostorima. Tu neminovnost najbolje
potvrduju Zalosni primjeri-opustoSenja &itavih krajeva, gdjegod je &ovjek ne-
odgovorno dirnuo u prirodnu ravnotefu, bez smisljenog plana kako da do-
Zeka.i regulira posljedice svojih zahvata. Taj je problem, doduie, u svojoj
osnovi star koliko. je staro i drudtvo. Uskladivanje tih odnosa vrSile su i pro-
8le civilizacije, svaka na svoj nadin, u skladu s drustvenim potrebama svoje
epohe i u skladu s proizvodnim snagama, s kojim su raspolagale; razdoblje
njihova cvata bilo je u stvari uvijek razdoblje kad je ravnotefa u tim odno-
sima bila najstabilnija. Ali potreba tog uskladivanja, i to u vi¥im racionalnim
oblicima, -nikada nije bila tako akutna kao u nadoj epochi, jer zemlja nije
bila nikada toliko mnaseljena kao $to je to u sada$njosti, drustvo nije nikada
raspolagalo s takvim proizvodnim snagama, s kakvim raspolaZe danas, a za-
lihe prirodnih bogatstava nisu se nikad s takvim tempom trofile, s kakvim
se troSe sada. Ta je potreba uvjetovala jednu movu aktivnost drustva, aktiv-
nost koja je u savremenOJ literaturi poznata pod nazivom: orgamnizacija pro-
stora

Francuz Mau'rice-Fman@o‘i-s Rouge posvetio je teoretskom razmatra-
nju te aktivnosti posebnu knjigu®. Njegove opseZne analize rezultiraju u
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zakljutku: da je ta aktivnost drutva toliko vaZna i neminovna da treba da
se zasniva na posebnoj, novoj nauci, kojoj om daje ime »geonomija«. Razgla-
bajuéi pojam »prostora«, koji je predmet organiziranja od strane drustva,
i pojam »organizacije«, koja predstavlja aktivnost druStva u prostoru, on
ih definira ovako:

sProstor, o kojem se ovdje radi, je konkretan, zemaljski prostor, $to
ga sadinjava omota¢ naSeg planeta; on obuhvacta kopnenu i vodenu povrSinu
Zemlje, atmosferu, kojom je ta povrSina obavijena, kao i podzemlje, na ko-
.jem ona poéiva. Organizirati prostor zna¢i traZziti i iznalaziti za njega onu
‘funkcionalnu strukturu, koja ée najbolje odgovarati cjelokupnosti ¢ovjekovih
potreba, duhovnih i materijalnih; znaéi traziti 1 realizirati najbolju moguéu
reciprotnu adaptaciju prostora i druStva; znaéi u krajnjoj liniji ostvarivati
najbolju moguéu eksploataciju prostora u korist $ovjeka«.?

Takva aktivnost, razumljivo, vrlo je sloZena, i u njoj su pozvane da -
utestvuju mnoge nauke. Ovako shvaéena organizacija prostora konaéna je
sinteza mnogih prethodnih procesa i manje sloZenih sinteza, koje se daju
svrstati u dvije glavne kategorije: funkciomalnu i teritorijalnu. Udio geogra-
fije vezan je preteZno za ovu drugu. _

Svako organiziranje postiZe, redovito, svoj cilj tako da p01d1]e11 pred-
met, koji obraduje, na manje dijeleve i da savladujuéi njih saviada i cjelinu.
To je pogotovo slucaj kod zemaljskog prostora, gdje se konkretna organiza-
cija u gornjem smislu ne da ni zamisliti bez teritorijalne diobe. Upravo ta
teritorijalna dioba i kompleksna obrada dijelova zemaljskeg prostora jedan
je od osnovnih zadataka geografske nauke.

U savremenom svijetu organiziranje prostora poprimilo je veé mnoge
konkretne woblike. U Sjedinjenim DrZavama Amerike ono je poznato pod
mazivom: Economic Land Planning ili Land Utility Planning; u Velikoj Bri-
taniji pod nazivom: Regional Planning; u Njemackoj pod nazivom: Raumor-
dnung; u Francuskoj pod nazivom: Planification régionale; u Italiji pod na-
zivom: Pianificazione territoriale ili regionale; u svim socijalistitkim drza-
vama pod viSe ili manje medusobno slidnim nazivima, koji se svode mna ter-
min: Privredna rajonizacija.

Geografija ne moZe da se ne interesuje za tu aktivnost iz dva razloga:
prvo, ona kao i svaka druga savremena nauka ima zadatak da doprinese svoj
udio opéem progresu, a drugo, ta aktivnost zadire u njezinu nauénu do-
menu i unosi-u prostor, predmet njezina specifiénog proucavanja, takve pro-
mjene, koje ga kvalitativno mijenjaju u tolikoj mjeri, da ih ona mora izu-
Savati i ocjenjivati.

Tdlijan Bruno Nice posvetio je problemu odnosa izmedu geografije i
teritorijalne organizacije prostora iscrpnu studiju®, koja me i potakla, da se
prihvatim problema geografske rajonizacije Jugoslavije. Iz njegovih analiza
proizlazi, da regionalna podjela jedne zemlje nije osnova samo za njezinu
pravilnu geografsku spoznaju u nauénom smislu, ili osnova za lakSe uprav-
ljanje njom, nego je osnova i za racionalno planiranje cjelokupnog ekonomskog
i socijalnog Zivota wopée. Regija #ime dobiva dublje znadenje.

Po njemu: »Regionalna planifikacija ima za cilj da racionalno uokviri
u prostoru ekonomski i socijalni Zivot komune. Pri tome dvije aktivnosti
1ma]u narotitoc znalenje: valorizacija prirodnih bogatstava, koja su ugro-
Yena od pretjerane eksploatacije, i izgradnja naselja"i komunikacija, koja je

/
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osnova druStvenog prosperiteta. Planiranje §titi agrarno tlo, vodene snage,
fumski pokrov i mineralna bogatstva, a u drugu ruku provodi racionalnu
distribuciju stanovni§tva, naselja i industrijskih poduzeéa, da bi se olakSala
moguénost savladivanja prostora, da bi se skratile udaljenosti izmedu mjesta
rada i mjesta stanovanja... Teritorijalna planifikacija, zahvaljujuéi svojim
distribucijama i lokalizacijama, djeluje s ciljem da u odredenoj regiji stvori po-
voljnije uvjete za eksploataciju prirode, za promet i nastanjivanje, a u skladu
s geografskom sredinom i u skladu s raspoloZivim sredstvimac.®

: Slitne . poglede s Rouge-om i Nice-om ima i Svicarac H. Guter-
sohn’ Po njemu, moderna organizacija prostora teZi za tim da postigne
ravnotedu izmedu stanovnidtva, prirodnih bogatstava i prostora u regiji kao
cjelini; - regionalno: planiranje pruZa drustvu najbolje uvjete eksploatacije,
prometnog povezivanja- i naseljavanja geografskog ambijenta. I za njega je,
dakle, regija neposredni objekt organiziranja. .

Prema tome, konkretne i vrlo akutne potrebe savremenog drustva da
organizira prostor, u smislu kako je gore izloZeno, stavljaju nas pred problem
diobe zemaljskog prostora na regije, koje treba da posluZe kao osnova tog
organiziranja. Priroda je podijelila zemaljski prostor na kontinente i oceane,
na otoke, planine, nizine, kotline i pustinje. Drustvo ga je podijelilo na drzave.
Granice dr¥ava rijetko se gdje poklapaju s granicama prirodnih regija, a.
drudtvene snage djeluju specifitno u okvirima drZzava. Pa i unutar pojedi-
nih drZava granice administrativno-teritorijalnih jedinica najéefe su u dis-
harmoniji s granicama prirodnh regija. Iz te osnovne disharmonije rada se
i osnovni problem: kako podijeliti zemaljski prostor, uopée i u drZavama na-
pose, da bi ta dioba pruzila osnovu za pravilnu spoznaju prirodnih pojava i
optimalnu osnovu za planifikaciju, za teritorijalni raspored rada, u krajnjoj
liniji optimalnu osnovu za racionalnu eksploataciju prirode.

Shvatanja pojma geografske regije

Razvitak teorije geografske nauke, u svijetu i kod mas, nije joS dosac
do opéepriznatih principijelnih shvatanja o samom pojmu geografske regije,
kao ni o kriterijumima i metodama njezina odredivanja. U tom pogledu vlada
u geografskoj nauci previranje, diskusija i traZenje rjeSenja. S druge strane
osjeéa se u modernoj geografiji gotovo opta tendencija, da se napusti zastar-
jeli i nerealni metod linearnog proufavanja i prikazivanja pojedinih fizi¢ko~
geografskih i antropogeografskih pojava u firoko dimenzioniranim -prostori-
ma i da se njihove meduzavisnosti i zakonitosti proutavaju i prikazuju u
manjim, regionalnim fizi¢kogeografskim i antropogeografskim kompleksima.
Na to mas mavodi spoznaja, da se prirodni fenomeni u konkretnosti manife-
stiraju u regionalnim kombinacijama fizitkih elemenata (litosfere, hidrosfere,
atmosfere, biosfere). To u istoj mjeri vaZi 1 za dru$tvene faktore, koji izgra-
duju kulturni pejzaZ (naseljenost, nivo proizvodnih snaga, nadin Zivota). Otuda
determiniranje- regija pomoéu izdvajanja njihovih karakteristiénih diferen-
cijacija -i konkretno /utmrdivalnj'e regionalnih granica spada medu glavne za-
datke savremene geografije. Preovladalo je miSljenje, da se zadatak geo-
grafije kao nauke ne dscrpljuje u analititkem proutavanju pojedinih pojava,
nego da teZifte proulavanja treba staviti na regije i njihove kompleksne
karakteristike. o ' ‘ ‘

. Kad ¢itamo savremenu literaturu posvetenu  regionalnoj geografiji,
izgleda na prvi pogled da su problemi-geografske rajonizacije uglavnom rije-
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$eni. Metod proutavanja i prikazivanja zemalja kroz njihove regije vlada
gotovo svuda. Pogledamo 1, na primjer, »3SSR«. od Baranskog’, »Aziju« od
Cressya® ili Gouroua®, »Ameriku« od Gottmanna, »Evropuc od Valken-
burga' ili »Afriku« od ‘Stampa'?, svagdje éemo naéi: 1scrpno obradene regije
Upustiimo 1i se, medutim, u analizu tth regija, brzo ¢emo vidjeti, kako razli-
#ita shvatanja tu vliadaju i kako su razlitito koncipirane te regije.

Zbog svega toga, kad'se upustamo u problem geografske rajonizacije
Jugoslavije, ne moZemo a da prethodno ne iznesemo barem neka misljenja,
iz geografske literature, koja se bave’ determmmran;em pojma regije.

No prije svega, da bi izbjegli nejasnote, koje bi se mogle po;awtl, po-
trebno je da preciziramo neke pojmove terminoloSki.

U oznativanju pojedinih dijelova zemaljskog prostora masa se geograf-
ska literatura sluZi uglavmom ovim domaéim terminima: »kraj«, »krajinae,
spokrajina«, »zemljac, »predjel«, »oblast«, »podrudje«, »pojas«. Termin
skopno« u smislu »kontinent«, ili termin »drZava« kao oznaku za prostor,
ostavljamo zasada po strani.

Iz strane geografske literature prodrli su u na$u i u njoj se manjevise
odomaéili uglavnom termini: »regija« ili »region«, srajon« ili »reong, »zonax.
koji se &esto upotrebljavaju, pa »landschaft« i »pejzaZ«, koji se rjede
upotrebljavaju.

Svi ti termini nemaju jod strogo preciziranog specifitnog znalenja i
razni autori upotrebljavaju Sesto iste termine u razlititom kvantitativnom
i kvalitativnom znatenju. Samo su neki od tih termina poprimili izvjesni
opéi pojmovni sadrZaj, bilo u kvantitativnom bilo u kwalitativnom znatenju.
Tako, na primjer, termin »kraj« upotrebit ée redovito svi samo za manji
prostor, a termin »zemlja« redovito samo za veéi prostor, dok se termini
»predjel«, »oblast« i »podrudje«, upotrebljavaju za vrlo razlidite dimenzio-
nalne veli¢ine prostora. Termin »regija« ili »region« najéeSte se upotrebljava
za oznadivanje fizitkogeografskog prostornog kompleksa (u smislu »prirodna
oblast«), a termin srajon« ili sreon« najéedée za oznalivanje ekonomsko-geo-
grafskog prostornog . kompleksa (»ekonomskogeografski rajon«), ili za ozna-
¢ivanje prostora, §to ga zaprema jedna grana proizvodnje (na primjer »rajon
pSenice«, »stodarski rajon« i sl). Termin »landschaft«, preuzet iz njemacke
geografske literature, kad se veé upotrebi, upotrebi se dosljedno u smislu
regije, a termin »pejzaZ«, preuzet iz francuske -geografske literature, upo-
trebljava se Cefte u opéem smislu naSeg »krajolika« negoli u smislu regije
kao geografskog prostornog kompleksa.

Ne ¢emo se sada upuStati u pitanje, da li je i u kojoj mjeri opravdana
ovakva upotreba navedenih termind. To je stvar koja zasluZuje posebnu stu-
diju. Ali, pri ovakvoj praksi 1 nafoj geografskoj literaturi potrebno je da
preciziramo znalenje termina, kojim ¢éemo se mi .sluziti u ovom radu. Pred-
met su ovog raspravljanja prostorne jeédinice kaofizicko-geografski, antro-
pogeografski ili sintetitni geografski kcmpleksi, pa éemo za njih dosljedne
upotrebljavati termine »regua« ili »rajong, k-o:je u ovom sluéaju smatramzc
sinonimima. -

Teoretska razmatranja o reg131 odnosno vra;onu mnogotbroma su i ra-
zlidita. TraZilo bi se mnogo prostora, kad bi htjeli, da ih redom iznosimo.
Ograniéit ¢emo se da izloZimo samo neka od njih, i to u saZetom obhku da
bi osvjetlili unekoliko problematiku, o kojoj se tu radi.

107




Njematki geograf Hettmner smatra regiju (Landschaft) komplek-
som, u kojem su svi predmeti i pojave, koje ga prostorno ispunjavaju, kako
one materijalnog tako i one duhovnog karaktera, povezane u individualizi-
ranu cjelinu, koja se bitno razlikuje od drugih takvih cjelina. Pass arge
shvaéa regiju u prvom redu kao kompleks fizitkogeografskih i biogeografskih
elemenata i pridrufuje im samo u prostoru vidijive posljedice djelatnosti
drustva; diferenciranje vegija zasniva na  fizitkogeografskim faktorima.
Schliiter®, drieti se ovih Passarge-ovih postavki, gleda kao glavni pro-
blem u proutavanju regije rekonstrukeciju njezina prirodnog stanja, u kakvom
je bila prije nego se Goviek u njoj uopée naselio, i utvrdivanje historijskog
procesa razvitka antropogeografskih faktora u mjoj. Prema Trollu® regiji
daje individualni karakter sklop reciproénih aktivnosti dijelova, koji je sa-
stavljaju. L it t g ens” uvodi pojam »privredne regije (Wirtschaftslandschaft)s,
koja mu predstavija najvazniji sastavni dio kulturne regije; nju stvara ovjek
svojim radom u privredi, koji preobraZava prvetnu regiju. Sto je kulturn:
stupanj Sovjeka niZi, prirodni su elementi u tfakvoj regiji dominantniji
obratno, &to je njegov kulturni stupanj vii, oni su sve slabije izraZeni.
Schultze® se bavi problemom razgraniavanja regija; svaka regija ima
jezgro, u kojem je mjezin deminantni faktor najjade izraZen; jezgro je opko-
ljeno rubmim podrudjima u kojima djelovanje dominantnog faktora slabi i
koja prelaze postepeno u zonu jale djelatnosti drugog dominantnog faktora,
koji opet predstavlja jezgro nove regije. Povlafenje samih granica regija
rje§ava Maull® pomoéu metode graniénih pojasa; najprije se utvrde pri-
rodni, privredni i kulturni graniéni faktori, koji s obje strane prate graniéni
pojas, pa se onda u tom pojasu povute jedna apstrakina granica.

Francuska geografska gkola odlikovala se, a u izvjesnoj mjeri odlikuje
se i danas, studijem regionalne geografije. Osnova je bila poloZena radovima
Vidal de la Blacha i Demangeona. Vidal de la Blache® smatra regiju
stanicom, koju oznadavaju fizitkogeografski elementi i madin Zivota ljudi;
nadin Zivota je pod utjecajem fizitkogeografskih elemenata, ali je i plod pro-
Slog i sadaSnjeg rada ljudi. Cholley* podrazumijeva pod naéinom Zivoia
srodne skupine kombinacija, koje su omoguéile razli¢itim ljudskim zajedni-
cama da organiziraju svoj rad na isti nadin; naéin Zivota opredjeljuju prije
svega materijalne i pravne ili polititke ustanove. Prikazivajuéi regije Fran-
cuske, Vidal de la Blache kao i Demangeon polaZu u prvom redu teZiSte na
slikanje fizionomije odredene povrrdine prostora, na slikanje Zivota; regiju
shvaéaju kao homogenu cjelinu, skoro kao bite za sebe.”® I kod mnogih osta-
lih francuskih geografa, koji se bave regionalnom geografijom, prevladava
opisivanje pejzaZa i nafina Zivota, iz kojih se izvodi individualnost upravo
personalnost wegije Chabioi® u novije doba, pripisuje odludujuéu ulogu
u formiranju regije gradu. Regija se organizira pod utjecajem grada; svaki
grad ima pojas svog utjecaja, koji ima odgovarajuée prostranstvo; regiju ne
moZemo promatrati bez grada, koji joj je centar i neka vrsta vode. Ali i grad se
sve viSe i viSe integrira s regijom, u kojoj se nalazi; natin Zivota gradana
i seljaka priblizava se; grad postaje sve viSe funkcija regije, kojoj je centar.
George* determinira regije prema glavnim granama privredne aktivno-
sti; on dijeli Francusku najprije na agrarne regije a zatim na industrijske
regije. Time napusta princip jedinstveme regije.

U najnovije doba dodlo je u francuskoj geografiji do izvjesne krize u
pogledu proutavanja regije. Tehnitki i ekonomski razvitak posljednjih de-
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cenija, specijalno u Francuskoj, udinio je sadrzaj regije vrlo kompleksnim
i ranija. shvatanja o granicama regija neupotrebivim. Francuski geograh
tra¥e rjefenja i za definiciju regije, i za metod njezine obrade, i za natin
regionalnog razgranitavanja. Cholley diskutirajuéi o tim potedkoéama za-
kljutuje: »Napor da se stvori sinteza (prirodnih, tehnidkih, ekonemskih i po-
litickih karakteristika regije) nije lak; potreban je golem posao oko ‘analize
i dugo iskustvo. Regionalnu tezu moZemo napustiti u cijelosti; sada se radi
o tome da se izvedu pristupni poslovi, a sinteza ée doéi kasnije«.®

U Velikoj Britaniji, gdje je gusta naseljemost i vrlo imftenzivna indu-
strijalizacija u mnogim krajevima od prvotnog prirodnog pejzaZa postedjela
samo oblike povriine i glavne vodene tokove, postoji velik interes geografije
za gradove kao najizrazitije fencmene kulturnog pejzaZa. U gradovima Zivi
80% britanskog stanovniStva, a same zgrade pokrivaju 10% cjelokupnog bri-
tanskog zemljista. U takwoj situaciji od .osobite je vaZnosti planiranje upo-
trebe zemljista. Svagdje je provedeno strogo zoniranje: za industriju, za
stambene &etvrti, za poljoprivredu.?® Problemima gradskih regija bavili su
se narotito Dickinson i Smailes. Dickinson” smatra osnovom gradske
regije medusobno prozimanje gradske aglomeracije i prostora kao takvog:
Po midljenju Smailesa® funkcije grada daju najbolju osnevé za utvrdi-
vanje gradskih sfera. Pomotu njih odreduje se onda prostor, §to ga zauzima
gradska regija. Razvijene gradske regije pruZaju osnovu za negmonalrnu
podjelu drzave, u kojoj se nalaze. i

Talijanski geograf Toschi® definira regiju kao dio zemljine p;ovr—
$ine, koji je individualiziran u sebi i razli¢it od ostalih dnjelova, po kanaktem—
stikama elemenata, koji ga salinjavaju, to jest, po prirodnoj sredini i po Zi-
votu, koji se u njemu odvija. Regija je spontani fenomen, &ije prostorne gra-
nice nije postavio fovjek; one, u pravilu, postoje mezavisno od njegove volje:
Sestini® smatra geografsku regiju asocijacijom malih naturalnih regija,
koja je sposobna da odr¥ava i unapreduje kulturne, ekonomske; socijalne i
polititke odnose izmedu svojih dijelova, odnose koji su mnogo Zivlji od tak-
vih odnosa sa susjednim regijama. Regija se zasniva na odnosima reciprotne
komplementarnosti svojih dijelova, koji su povezani prometnim sistemom,
gto gravitira prema nekoj tnutrad$njoj toéki, na kojoj se razvhga glavno na-
selje regije. :

U Americi je regionalni pravac u geografiji ve¢ od ranije dobro za-
stupljen. Najprije se utjecajima prirodne sredine pripisivala odlucu]uca uloga
u formiranju druStvenih pojava (anvuronmenbmam) pa prema tome i u for—
miranju antropogeografskih karakteristika regije. Kasnije se geografija eman-
cipirala od tog shvatanja i regije su se potele promatrati prvenstveno kao
pojave ljudske ekologije.™ C

Mumford® pretpostavlja za regonalni kompleks tri uvjeta:. prvo,
njegov specifiéni geografski karakter (zajedni¢ka svojstva tla, klime, vege-
tacije, agrikulture i tehniéke eksploatacije); drugo, njegovo stanje dinamitke
ravnoteZe izmedu pojedinih dijelova teritorija; trefe, granice odredene razlo-
zima gradske gravitacije. Brush® wuzima kao osnov za jedinstvo regije i
utvrdivanje njezinih granica funkciju prometa. Prometnu regiju — kako je
on naziva — karaktferizira postojanje jednog &évoriSta, prema kojem. centri-
petalna kretanja nadmasuju centrifugalna. Tofke u kojim se jedna i druga
kretanja izjednacuju predstavljaju granice regije. : : B
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Sasvim druge kriterije za definiranje regije uzima Steward®* Prema
njemu tri su stvari bitne za jedinstvo regije i za njeno diferenciranje od dru-
gih regija. Prvo, kulturno-historijski razvoj i kulturna tradicija, koja utjele
na nadin Zivota.  Drugo, kulturna ekologija; svako druStvo adaptira.svoj na-
¢in zivota "partikularnoj prirodnoj sredini pomo¢u produktivne tehnologije,
koja je uvjetovana kulturom. Treée, povezanost regije s vanjskim utjecajima;
u suvremenom svijetu regionalni nalin Zivota ne predstavlja samo naslijede
prethodnih kultura i posljedicu lokalnog kulturno-ekologijskog prilagodava-
nja, nego na nj sna’no utjete i djelatnost opéih nacionalnih  ustanova (kul-
turnih, ~konomskih, politi¢kih) pa i- nekih ustanova internacionalnog ranga.
U biti Steward shvacéa regiju kao lokalno razli¢it nad¢in Zivota ili »subkul-
turu« — kako on kaZe — koji stjete karakieristike me samo od kulturno-
historijske tradicije i od .partikularne adaptacije lokalnoj sredini, nego i od
svog odnosa prema Sirem drustvu ili drudtveno-kulturnom sistemu.

Kod Rusa je uveo u nauku pojam regije odnosno rajona, jo§ potkraj
XIX stoljeéa, Dokuéajev.”® Proutavajuéi prirodu s geolo$kog, pedolo-
§kog i biogeografskog stanoviita, on je prodro u zakonitost povezanosti mrtve
i Zive prirode i u zakonitost zonalnosti prirodnih pojava. Na osnovu toga
rasélanio je zemljinu povrSinu na Sirinske zone i na sektore, kao dijelove tik
zona. Iznio je ideju o geografskom landSaftu kao jedinstvu razli¢itih prirod-
nih procesa. Ideje Dokucajeva i Hettnera imale su velikog utjecaja na Berga,
osnivada regionalnog pravea u ruskoj geografiji. Berg® shvaéa regiju
koju zove najprije landSaftom a kasnije aspektom, kao kompleks predmeta
i pojava. U tom se kompleksu slivaju specifi¢nosti reljefa, klime, voda, tla,
b11]nog pokrova i Zivotinjskog svijeta, a do izvjesnog stupnja i dJelatnost
tovjeka, u harmoni¢nu cjelinu, koja se tipitno ponavlja u izvjesnoj zoni
Zemljine povriine. Geografski aspekti grupiraju se u regionalne zone, a sami
se dijele na manje aspekte. Granice aspekata i zona opredjeljene su priro-
dom. Solncev” podrazumijeva pod rajonom, kao osnovnom teritorijalnom
jedinicom, gemetski jednorodan teritorij, na kojem se zakonito i tipiéno po-
navljaju uzroéno povezane kombinacije. Ekonomist Baranski® podijelio
je SSSR na ekonomskogeografske rajone na .osnovu principa i macrta regio-
nalne planifikacije, koja se pocela sprovoditi u vezi s planskom privredom.
On definira rajon kao proizvodno-teritorijalni kompleks, u kojem su maksi-
malno razvijene unutras$nje proizvodne veze i provedena specijalizacija u
okv1ru opée drZavne proizvodnje.’-2

U novije doba (1951) povela se medu sovjetskim geografima oftra di-
skusija o pitanju regija — landSafta.® U njoj su udestvovali Smirnov, Kales-
nik, Isaéenko, Blagovidov i drugi. Smirnov je oftro kritizirao Bergov
regionalni pravac, tvrdeéi da je u stvari identi®an s Hetinerovim, da je bur-
‘Zoaski i tipitno idealisti¢ki i metafizitki. Po njemu su Bergovi aspekti (odno-
sno Hettnerovi landSafti) pseudonauéni pojmovi, koji-u stvarnosti ne egzi-
stiraju, nego su izmi8ljotine bez stvarne podloge. Tvorevine izdvojene iz pri-
rode na osnovu funkcionalizma i klasirane mna osnovu teorije istovjetnih
faktora, u suprotnosti su sa raznolhko.s’m geografske sredine i u suprotnos'i
s interesima narodne privrede.

Protiv ovih tvrdnji Smirnova ustao je Kalesnik, pobijajuéi ih. Po
njemu, geografski je landSaft dio geografske sfere (tj. prirodne sredine kao
cjeline), koji ima odredenu findividualnu strukturu, koja je tipi¢no izraZena
na veéem prostoru i neposredno povezana i uvjetovana sa strukturom geograf-
ske sfere kao cjeline.
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Daleko bi nas odvelo da iznosimo dalje tu diskusiju, u kojoj su i drugi
ulestvovali. Veéina se napokon slozila, da se pod landSaftom podrazumijeva
karakteristidan dio zemljine povriine, koji se kvalitativno razlikuje od drugih
njezinih dijelova, ima prirodne granice i predstavlja zakonski uvjetovanu
kombinaciju predmeta i pojava. Svaki landSaft odnosi se prema geograf-
skoj sferi (zajednici svih landSafta Zemlje) kao dio prema cjelini. Kao §tc
je geografski land$aft medjeljiv od geograiske sfere, buduéi da - predstavija
jedan njezin dio, tako je i geografska sfera medjeljiva od landSafta, jer se
ona u land$aftima i samo kroz njih odituje.

“Kod nas su se teoretskim razradivanjem pojma geografske regije odno-
sno rajona dosada pozabavili: Cviji¢ J., Milojevié B. Z., Paunkovi¢ D. i
Rubié I. o ' ’ o

Cvijié® iznoseéi kriterije, po kojim je izdvajao pojedine velike pri-
rodne regije Balkanskog poluotoka, izmedu ostalog kaZe: »Razni faktori in-
tervenifu pri odredivanju jedne velike prirodne oblasti. Na prvom mestu
morfologke osobine; one &ine bitne crte prirodne oblasti. Uz njih dolaze klima
i biolodki faktori, narodito vegetacija. Ali klimatske i bioloske razlike ne
.mogu posluziti za izdvajanje prirodnih oblasti u onoj meri kao morfoloske
osobinex, ' ‘

Malo dalje nastavlja: »Mnoge oblasti, iako dobro odredene morfolo-
&kim osobinama, ne bi ipak bile tako potpune geografske celine kao Sto su;
da tome nije pomogla ljudska aktivnost, istoriski dogadaji i civilizacije. Ljud-
ska drustva se prilagodavaju predeonoj geografskoj sredini. Ona razvijaju
klice koje je tu priroda usadila. U raznim prirodnim oblastima formira -se
vrsta specijalnog natina Zivota, uz koji Gesto idu naro€iti obitaji i nadin mi-
$ljenja i postupanja, drukéiji no. u nekoj susednoj oblasti«.

Iz gornjih Tijedi slijedi, da »prirodne oblasti«’ postaju »potpune geo-
grafske celine« ako im se pridruZe rezultati ljudske aktivnosti, historije i civi-
lizacije i ako se u njima formira specifian nadin Zivota. Time je geografskoj
regiji dat karakter kompleksa, zasnovanog na sintezi fizitkogeografskih 1
antropogeografskih karakteristika. - ,

Milojevié B. Z* podrazumijeva pod imenom geografskih regija
takve regionalne cjeline, &ije su bitne karakteristike medusobno sli¢ne. Ta
se slidnost zasniva na ¢Ginjenici §to predmeti koji saéinjavaju: sastavne dije~
love geografskih regija imaju slitan izgled i Sto. su procesi koji:se u: njima
odvijaju takoder sliéni. Ovako shvatene geografske regije treba.da razgra-
nitavamo i karakteriziramo prema bitnim znafajkama njihovih predmeta i
procesa; geografska regija zavrSava tamo gdje te znaéajke podinju da se mije-
njaju u veéoj mjeri. _ L

Milojevi¢ dijeli regije ma: proste geografske regije ili regije u uZem
smislu i kompleksne geografske regije ili regije u §irem smislu. Prve su mu-
one, koje su izdvojene na osnovu jednog pojedinalnog regionalnog elementa
(morfoloske regije, klimaizke wregije, biogeografske Ijeg‘ije, ekonomskogeo-
grafske regije, kulturne regije i sl), a druge su mu one, koje su izdv;ojenev
na osnovu viSe takvih elemenata, povezanih medusobno. -

‘Paunkovié*® na osnovu misljenja mnogih kru-skdh i nekih nasih
autora izvodi nekoliko opéih postavki za rajo-nizacijil u oblasti ekonomske
geografije: ekonomskogeografski rajoni postoje.objektivno kao teri?cofij:aino—
proizvodni kompleksi; rajon je karika nacionalne odnosno teritorijalne podjeie
rada i mije proizvoljna komstrukcija; proces druStvene proizvodnje upravo
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se rasporeduje medu takvim rajonima; rajoni se moraju promatrati u uvje-
tima odredenog na&na proizvodnje i u stalnom razvitku; njihovo obrazova-
nje tete pod principijelno razlititim uslovima u socijalistickim i kapitalisti-
¢kim zemljama; rajone ne stvara priroda, nego druStvo, koje preobraZava
prirodu; rajoni nisu konstrukcije, koje treba da sluZe samo upoznavanju po-
jedinih zemalja ili planiranju njihove privrede; ot nastaju djelovanjem
. objektivnih ekonomskih zakona; rajoniranje po granama privrede i po dru-
gim osobinama teritorija, uzetim za sebe, nije ekonomsko-geografsko, vet
tehnidko ili u najbeljem slutaju ekonomsko-tehni¢ko; rajoni su odrazi zakona
razmjeStaja proizvodnje — teritorijalne podjele rada, koja na njima poéiva,
odrazi specifi¢nosti drustveno-ekonomskog razvitka, odrazi stupnja u kojem
se iskori§éuju potencijalne moguénosti nekog kraja ili zemlje. .

Rubié® na osnovu mnogih misljenja, preteZno aupora zapadnih ze-
malja, definira regiju kao dio Zemljine povriine, koji ima specijalna svojstva,
na temelju kojih sadinjava jednu prostornu fiziogeografsku i1 katkad kui-
turnu jedinicu. Dok prirodne i historijske mauke prikazuju samo jedan objekt
regije (petrografija — stijene, geologija — Zemljinu koru, pedologija — tlo,
historija — politiku, umjetnost, ekonomiku), geograf prikazuje kompleks -
svih tih elemenata regije. U razdicbi regija odlu¢ujuée su drzavne granice,
jer svijet gledamo najviSe kroz drzave. Unutar drZavnih granica regije se
mogu dijeliti na fiziogeografske, kulturnogeografske i geografske. Geograf-
ska regija uzima djelomitno fizitkogeografske elemente, a djelomiéno kul-
turnogeografske elemente kod svog opisa. Ona proizlazi kao rezultat iz fizio-
geografske i1 kulturnogeografske regije.

Dosadasnji pokuSaji geografske rajonizacije Jugoslavije

Kako se iz gornjeg izlaganja vidi, problematika vezana za regiju veoma
je kompleksna, a miSljenja pojedinih autora razli¢ita. Nije zbog toga &udo
$to pri konkretnoj regionalnoj raspodjeli prostora neke zemlje dobivamo re-.
gije razliCite i po velitini i po sadrZaju. To zavisi od osnove i od kriterija,
s kojim' pojedini autor tome poslu pristupa.

Za predmet ove rasprave uzeli smo geografsku rajonizaciju Jugosla-
vije pa ¢emo mavesti nekoliko primjera njezine konkretne regiomalne razdiobe.
Moramo odmah refi, da se oni medusobno mnogo razlikuju. To razlikovanje
treba pripisati u prvom redu razlititim shvaéanjima — o pojmu regije, o
metodi njezina izdvajanja i o zadatku same rajonizacije — koja vladaju kod
onih, koji se tog posla prihvaéaju, a u drugom redu i objektivnim uvjetima,
koje stvaraju specifinosti Jugoslavije. ‘

U prostoru Jugoslavije u oftroj su disharmoniji okviri prirodnih s
okvirima kulturnih regija. Priroda je izgradila svoje velike i kontrastne
regije u smjeru dugih longituda (SZ — JI), a drustvo je izgradilo osovine i
granice kulturnih regija u transverzalama, koje Zesto upravo okomito presi-
jecaju te longitude. : : '

Vet samo naseljavanje kao i kasnije prostorno formiranje rasporeda ju-
goslavenskih naroda pokazuju da su oni zasnovali svoja obitavali§ta prelazeéi
granice velikih prirodnih regija. Slovenci su izgradili svoju domovinu na
dijelovima panonske, alpske; dinarske i jadransko-primorske prirodne regije.
Hrvati su se rasprostrli preko panonske, dinarske i jadransko-primorske, a
Srbi preko panonske; dinarske, rodopske i karpatsko-balkanske regije. Ma-
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kedonei i Crnogorci zasnovali su svoja obitavali¥ta takoder na kontrastnim
planinskim i primorskim regijama.

U toku historijskog .razvitka u prostoru su Jugoslav1]e dJelovah dlb-
paratni ‘kulturni utjecaji (centralno-evropski, mediteranski i or13enta1n1), Ju-
kobljavali se izmedu.sebe kao i sa rezistentnom patrljarhlalnom kulturom
planinske jezgre. nase zemljé. Pod njihovim utJecaJLma stvoreni su razliditi
nadini Zivota i vrlo izrazite raznolikosti kulturnih peraza

U prostoru Jugoslavije izvanredno burna historija povukla ]e pohtxéke
granice, koje ne omeduju ni prirodne, ni narodne, ni ekonomske cjeline (na
primjer, granica ma Uni, Savi ii Drini), ali su one pod prltlskom stranih
vladavina, koji je trajao stolje¢ima, ipak postale medaSi u d:LferenmranJu
kulturnih regija. Osobito je izrazita prostorna.disharmonija, -otprije a i sada,
izmedu prirodnih regija i unutraSnjih politi¢ko-administrativnih granica Ju-
goslaw]e, koje su se otuvale kao naslijede proSlosti.

U .vezi s polititkom razbijenosti teritorija danadnje Jugoslavue kroz
stoljeéa (Turska, Venecija, Austrija), kao i u vezi s razliditim kulturnim utje-
cajima, ekonomski Zivot ovog prostora takoder nije bio jedinstven nego se i
on stoljeéima razvijao ma specifitan naéin po razliditim politi¢kim oblastima
i kulturnim regijama. Razli¢it nivio proizvodnih snaga i dosljedno tome
razlidit intenzitet eksploatacije prirode, u krajnjoj su liniji rezultirali u izra-
zitoj . prostornoj disharmoniji izmedu mnogih vrijednih sirovinskih baza i
koncentracija proizvodnih snaga.

Sve. to komplicira u Jugoslaviji & inafe vrlo sloZen posao oko povla-
Zenja regionalnih meda, koje treba da izdvoje prostorne komplekse, u kojim
bi harmonirale prirodne, populacijske i ekonomske osobine.

Krebs* dijeleéi Balkanski poluotok na svoja »antropogeografska
podruéja« podijelio je Jugoslaviju, juzno od Kupe, Save i Dunava, na 25 tak-
vih podrudja. Tu diobu zasniva na w»naseljenim prostorima, na njihovu me-
@tusobnom poloZaju i na izmjeni njihovih cenfrifugalnih i centripetalnih
snaga«. Pri razgraniavanju vaZni su mu osobito geomorfolo$ka struktura i
klima, jer da od-njih zavisi naseljenost i prohodnost. Ovim tizitkogeografskim
kriterijima pridruZuje i kulturni stupanj razvitka stanovnistva. (CrteZ 1). '

1) Posavina 2) Turska Hr-
vatska 3) Lika 4) Sjeverna |
Bosna 5) -Unutrasnja Bo~
sna 6) Zapadna Bosna T)
Hercegovina 8) Travunja
9) Primorje i otoci 10) Dal-
matinski ravnjak 11) Sje-
verna Srbija 12) Krajina
13) Sredi$nja Srbija 14)
Ratka 15) JuZna Srbija 16)
Kosovo 17) Metohija 18)
Brda. 19). Zeta 20) .Darda-
nija 21). Paeonia 22) Pela-
gonija 23) Dessaretia 24)
Struma 25) Makedonija.

8 — Geografski pregled, I




Cv1]1 &% dr¥eéi se svojih kriterija (vidi str. 111) podijelio je Jugosla-
viju, juZno od Save i Dunava, na 15 »prirodnih oblasti«. Njegove oblasti za-
snivaju se, uglavnom, na fizi¢kogeografskim diferencijacijama, ali ih on

karakterizira 4 znatnim ~brojemn podataka antropogeografskog karaktera . -

(stanovnidtvo, maselja, nadin Zivota, -historijski razvitak, ekonomika i dr.)

Oh izdvaija kao veliku regiju Dinarsku oblast, od Skadra do Ljubljane,
koju dalje dijeli na: Planine, Huminu, Rudine, Zagoru i Primorje. Na sjeve-
roistoku od Dinarske oblasti izdvaja Bosnu, kao iviénu zemlju Panonskog ba-
sena, koju dijeli na: Posavinu, Centralnu Bosnu, Istoéne krajeve, Starovladke
predjele i Bosansku Krajinu. Na istoku izdvaja Moravsko-vardarsku oblast,
‘kao veliku centralnu regiju Balkanskog poluotoka, koju dijeli na: Moravsku
oblast ili Sumadiju, Istocnu Srbiju, Centralni predio ili Raku i Vardarsku ili
makedonsku oblast.'Jufno od Meduanskog zaliva i Skadra nadovezuje se na
Dinarsku oblast Pindska planinska oblast.

Marek* dijeli Jugoslaviju na 29 prirodnogeografskih regija vodecu
ratuna preteZzno o prirodnim karakteristikama. Samo ponegdje njegovi su
regionalni prikazi dopunjeni antropogeografskim i ekonomskim karakteri-

stikama. U velikoj reglonalrmJ podjeli respekhra granice nagih historijskih
1
':

pokra]ma (Crtez 2).
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" CrteZ 2.

1) JuZno$tajerska Podravi-

na i Prekomurje 2) Savinj-
ska Zupa 3) Ljubljanska
kotlina s obodom 4) Pri-
morje i otoci 5) Dalmatin-
sko kopno 6) Visoka Hr-
vatska 7) Dinarske . Alpe
8) Kraske visoravni juZne
Hercegovine 9) Dolinag Ne-
retve 10) Zapadno-bosan-
ski trijaski ravnjaci 11)
Centralna Bosna 12) Sara-
jevska kotlina 13) Sjever-
na i sjeveroistotna Bosna

'14) Jugoistotna Bosna 15)

Crna .Gora 16) Hrvatsko
medurjedje 17) Vojvodina:
a) Batka, b,) Banat 18)
Sjev-ernosrpsko pobrde 19)
Srednja Srbifa 20) JuZna
Srbija 21) Istolna Srbija
22) Visoka Raska 23) JuZna
Ragka: a) Kosove, b) Me-
tohiia 24) Sjevernomake-
donsko granitno gorje 25)

* Vardarska dolina 26) Des~

saretia 27) Pelagonija 28)
Centralnomakedonsko gor-
je 29) Istoéna Makedonija.

Chatdigneau? dijeli Jugoslaviju na tri velike prirodno-geograf-
ske regije: Alpsko-panonsku; Dinarsku i Moravsko-vardarsku. Po njemu, opéi
smjer linija reljefa, orijentacija rije¢nih dolina Save i Drave te podunavska
klima utvrduju prirodnu jedinstvenost Alpsko-panonske regije, a dugogodi-
$nja habsburska -dominacija i utjecaji srednjoevropske civilizacije izgradili
su njezinu antropogeografsku  individualnost. U Dinarskoj regiji, koja obu-
hvaéa Dinarske planine, rijeéne doline, kratka polja i primorje s otocima,
autor vidi popriSte historijskih ekspanzija i povlaenja Jugoslavena i pod-
ruéje, u kojem se stvaraju rezerve populacije i moralnih snaga; tu regiju
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karakterizira oskudica obradiva tla, a bogate Sume i padnjaci, te Sumarsivo
i stodarstvo predstavljaju u njoj ekonomsku osnovu -Zivota. Moravskovardar-
ska regija obuhvaéa doline Morave i Vardara s njihovim porjetjima i s mno-
gim kotlinama munutar starog Rodopskog masiva; to je regija bastiona i pro-
metnih puteva, kojim su prolazile, u doba turske dominacije, migracije naroda
prema sjeveru, a kasnije, u doba moderne Srbije, migracije prema jugu.

Alpskopanonsku regiju dijeli na: Dravske planine i pobrde, Gorenjsko,
Savsko pobrde, Notranjsko, Dolenjsko, Zapadnu Hrvatsku, Slavoniju. Srem,
Baranju, Baéku i Banat. Dinarsku regiju dijeli na: Radku, Stari Vlah, Cen-
tralnu Bosnu, Bosansku Krajinu i Posavinu, Kraske planine Bosne i Crne
Gore, Povrsi i kraka polja Hercegovine i Crne Gore, Rudine i Humine, Po-
vrdi i kraska woha Zapadne Bosne i Hrvatske, Velebit i Li¢ku zavalu, Kar-
lovatku kotlinu i Primorje. Moravskovardarsku regiju dueh na: Sumadiju,
Istodnu Srbiju, Gornje Pomoravhe, Istotnu Makedom;u i Zapadnu Makedo-

~ aiju. Dakle u svemu 28 regija.:

Melik® je u naSoj geografskoj literaturi dao dosada najiscrpnije
regionalne prikazé Jugoslavije. Oz dijeli Jugoslaviju na tri svelika geograf-
ska predjela«: Primorski, Panonski i Planinski. Svoju raspodjelu zasniva na
ﬁz‘ivékogqurafskim kriterijama, ali regionalne okvire svojih velikih predjela,
kao i onih manjih, na koje ove dalje dijeli, ispunjava kompleksnim sadrza-
jem prikazujuéi opSirno njibwwe prirodne, drustvene, ekonomske, kulturne ‘i
politi¢ke osobine. (Crtez 3).

Primorski predjel: 1) Oto- .
ci i morska obala 2) Niska
primorska unutra$njost. —
Panonski predjel: 3) Ravna .
Vojvodina 4) Sremsko-sla-
vonsko-hrvatsko medurije-
tie 5) Panonski rub breZu-
liaka i ravnica uz rijeke. —
Planinski predjel: 6) Alp-
sko sredogofije, oredgorie i
kotline 7) Alpsko visoko
igorje 8) Dinarsko nisko po-
brde | sredogorje s kotlina-
ima 9) Dinarski pojas viso-
ravni '§ visokim goriem i
wisokim kragkim poljima
10) Rodopsko podruéje ni-
skog pobrda i sredogorja
sa §irokim dolinama u sje-
vernoj Srbiji 11) Rodopsko
podruéje viSeg pobrda. i vi-
sokih planina s prostranim
kotlinama u juZnoj Srbiji
12) Rodopsko viSe i visoko
gorje s velikim kotlinama
u zapadnoj i istotnoj Ma-
kedoniji 13) Niska sredi$nja
Makedonija s nekim svoj- -
stvima kontinentalnog Sre~ - Crtez 3.
dozemlja. E '

Kayser® dijeli Jugoslaviju u Cetiri velike regije pod geslom »jez-
gro i periferija«, kako sam kaZe. Centralni trouglasti prostor (1-2-3) naziva
»Dinarskom planinskom tvrdavom« a kao velike periferne regije, koje tu
stvrdavu« opkoljavaju, oznadava: na sjeveru sPredalpsku i mezopotamsku re-
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giju (4-5-6), na istoku »Moravskovardarsku regiju kotlina i komunikacija«
(7-8-9), i na jugozapadu »Regiju Jadranskog primorja« (10- 11). Autor karak-
terizira »Dinarsku tvrdavu« kao rijetko naseljenu regiju, tefko prohodnu,
kroz koju je tesko proves‘m prometne linije; mnjezinu historijsku vrijednost
vidi u tome, §to je sluzila kao prostor za povladenje i zatitu (»muslimanima
i partizanima«, kako on to navodi); »pasjivnost« te regije treba da sa-
vlada razvitak rudarsiva i prometa. Za periferijske regije daje uobitajene
fizi¢ko-geografske, ekonomske i polititke karakteristike, kojim se moZe §
pravom 3tofta prigovoriti: Autor smatra svoju regionalnu podjelu Jugoslavije
originalnom, ali shcnos’u sa ranijom Chataigneau-ovom podjelom isuviSe su
izrazite. (CrteZz 4) :

Dinarska planinska tvrda-
va: . 1) BreZuljkasti rajon
panonskog oboda 2) Cen-
tralna Bosna i Zapadna
Srbija 3) Pojas kraskog vi-
sotja — Predalpska i me-
zopotamska regija: 4) Slo-
vensko alpsko predgorje 5)
Hrvatsko-slavonsko medu-
rijetje 6) Ravnica oko Tise
i - Dunava. — Moravsko-
vardarska regija kotlina: 7)
RijeCne doline i pobrda
Sjeverne Srbije 8) Planine
i kotline JuZne Srbije 9)
Kotline i gromadne plani-
ne sjeverne Makedonije.
— Jadransko primorje: 106)
Istarsko-sjevernodalmatin-
sko primorje 11) Medite-
ransko primorje juZne Dal-
macije.

Prema tvrdenju Rogli-
¢a% glavne ideje ovakve
regionalne podjele Jugosla-
vije (na planinsku jezgru i
rubni pojas) iznio je on,
u jednom predavanju 19 XI
1951, i — kako dalje kaZe
— »analogne misli zastupao
je istovremeno i njemadki
geograf K. Kayser«. (Kayser
je objavio citiranu radnju
takoder 1951 u Remagenu,
samo bez ovakvog precizi~
ranja dana i mjeseca nje-
zina izlaska iz S$tamparije
— napomena pisca). U svom
¢lanku?, objavljenom 1955,
Rogli¢, na osnovu tih misli,
dijeli Jugoslaviju na 7 re-
gija: 1) Planinsku jezgru i
granitne planinske kra-
jeve 2) Vojvodansku nizinu
3) Hrvatsko~slavonsku. re-
giju 4) Srednju Srbiju B5)
Sjeverobosansko - posavski
kraj 6) Metohusko—vardar-
sku regiju 7) Primorje. —
Criez b. (Crtez 5).
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Valkenburg i Held” u svom regionalnom prikazu Evrope dijele
Jugoslaviju na 13 »prirodnih regija«. Diobu zasnivaju na fizi€kogeografskim
diferencijacijama, ali se trude da u svakoj regiji pored prirodnogeografskih
karakteristika iznesu i njezine ekonomske karakteristike, pa meS$to kulturne
i politicke historije. (Crtez ). ' .

1 \.\. 'H “ ‘ ‘H"-‘."H |
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. ) :

1) Slovenske Alpe 2) Sla- q / i |
vonsko visotje 3) Velika u- k) 12 off (. dY
garska ravnica 4) Hrvat- 5 : 6 \i
sko visodje 5) Bosna 6) Sje- \\ “ ],ql
vernosrpsko visotje 7) Bal- Py \
kansko gorje 8) Centralno Ry 8 ey
srpsko visodie 9) JuZna 13 = v
Srbija 10) Rodopski masiv e _ o 0 A
11) Srpsko-makedonska re- SS . o
gija 12) Regija krasa 13) MmN )
Dalmatinsko primorje. : h
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Crtei 6. .

Kod Poundsa® nailazimo na »prirodnu podjelu« Jugoslavije na pet
regija. Autor daje u leksikonskom stilu opise pojedinih regija s podacima o
prirodi, ekonomici, naseljima, kulturi, historiji: 1 politici. (CrteZ 7).
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1) . Centralna Jugoslavije
2) Slovenija 3) Podunavska |
ravnica 4) Doline Morave i
Vardara 5) Dinarske Alpe.




217 Qve dvije posljednje podjele, u kojima na vise mjesta izbijaju greske
zbog nepoznavanja &injenica geografske stvarnosti, donosimo vife kao prilog
zbirci: primjera regionalne podjele Jugoslavije nego li kao predmet za di-
skusiju. . . . _

Gracianski¥ oslanjajuéi se na raniju “prirodnogeografsku  rajoni-
zdciju Evropeé i Jugoslavije od Dobronina® dijeli prostor Jugoslavije na -
11 »prirodnogeografskih rajona«. I kod njega imamo slucaj da za osnovu teri-
torijalne diobe uzima fizi¢ko-geografske elemente, u prvom redu tektonske i
-morfoloske, a tako dobivene okvire ispunjava ne samo. fizitko-geografskim sadr- -
Zajem nego i prili¢no iscrpnim prikazima naselja i privrednog Zivota. (CrteZ 8),
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= \ lijska krajina. )
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CrteZ 8.

Milojevie B. Z. dijeli Jugoslaviju, prvi put®, na 6 »predela ili pri-
rodnih celina«, a drugi put ¥ na 7 »geografsko-ekonomskih regija«. Oba se'
puta, medutim, uprkos tim ‘sadrzajno razli¢itim nazivima, radi o istim teri-
torijalnim jedinicama. Jedino &to pri drugoj diobi izdvaja iz prirodne cjeline
Jadranskog primorja s otocima simo Jadransko more kao posebnu geograf-
sko-ekonomsku regiju, $to je svakako za diskusiju.: Iako autor u svom teoret-
skom razmatranju o geografskoj regiji (vidi str. 111) raspravlja i o razgranida-
vanju regija, na ovom konkretnom poslu izdvajanja pojedinih regija Jugo-
slavije zanemaruje preciziranie regionalnih granica.. Upada. upravo u odi,
da u knjizi®, u kojoj dijeli Jugoslaviju na 7 geografsko-ekonomskih regija,
postoji inate viSe dioba jugoslovenskog prostora, po razliditom 0Snovuy, izra-
Zenih vrlo lijepim i preciznim crteZima, ali kartografski izraZene regionalne
diebe nema. Cini se, da ovo odsustvo regionalnih granica treba svesti na
autorovo regionalno diferenciranje prostora, koje zapravo onemoguéuje povla-
tenje granica (na pr. regionalno izdvajanje samog Jadranskog mora, ili regio-
nalno izdvajanje Panonskih dolina). ‘ :

Milojevié dijeli Jugoslaviju na: Jadransko more, Jadransko pr'im:orjé i
otoke, Regiju krasa, Regiju visokih planina, Panonsku ravnicu, Panonske do-

line i Egejske doline -, -
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‘Koncepcija, metod i zadatak geograiske rajonizacije Jugoslavije

Navedeni primjeri geografske rajonizacije Jugoslavije, izloZeni ovdje
vremenskim redoslijedom, kako su se pojavljivali, pokazuju koliko su Siroke
moguénosti kombiniranja pri izdvajanju njezinih geografskih regija i pri po-
vla¢enju njihovih granica. Posve je sigurno da dosadasSnjim pokuSajima nisu
iscrpljene niti sve moguénosti niti sve kombinacije u tom pogledu. Nove e
kombinacije vijerovatno i dalje nicati. Pri tome zabrinjava to, Sto se i kom-
binacije novijeg datuma medusobno razlikuju u pozamasnoj mjeri, kako smo
vidjeli. Jugoslavenska privreda i planska izgradnja, kojim je od prijeke po-
trebe jedna ustaljena geografska rajonizacija, kao osnova za opéu orijenta-
ciju i za privredno-regionalnu planifikaciju, a pogotovo sistem komuna, koji
bi se pri svom teritorijalnom razgrani¢avanju trebao osloniti na takvu rajo-
nizaciju, o&ito, ne mogu u ovim raznolikim kombinacijama naéi &vrst oslonac
za svoje konkretne zadatke. _ : o

Postavlja se pitanje, da i je, uza sve objektivhe poteSkote, na koje u
jugoslavenskim uvjetima nailazi posao oko geografske rajonizacije, moguce
svesti ovu priliéno rascvjetalu kombinatoriku na izvjestan zajedni¢ki naziv-
nik, koji bi doveo do nekih rjeSenja jedinstvenog i opteg karaktera? -

Prije svega, treba konstatirati da je, pri ovako razli¢itim shvatanjima
geografske regije i pri ovako razlititim njihovim konkretizacijama u okviru
Jugoslavije, upravo apsurdno. pristupiti jednom novom poku$aju rajonizacije
bez prethodnog iznofenja kriterija i osnove, na kojim se ona zasniva. Cini
nam se, da bi se sada$nje razlike u shvatanjima u velikoj mjeri smanjile,
kada bi autori koji se upuStaju u taj posao, prijé mnego 5to poénu svaki po
svom ukusu dijeliti Jugoslaviju, prethodno precizirali: bilo svoju koncepciju
geografske regije bilo koncepciju koju usvajaju, metod kojim ¢e se sluZiti pri.
radu u konkretnim jugoslavenskim uvjetima i zadatak koji kane s tim radom
postiéi. Uz tu malu dozu nauéne discipline vjerojatno bi se smanjio broj mno-
gobrojnih individualnih gledanja, koja se u ovaj posao unose testo bez obra-
zloZenja, jer se ponekad misli da je za njih dovoljno obrazloZenje autoritet
onoga, u ¢ijoj se glavi radaju. Time bi postale jasne osnove, s kojih se polazi,
i kriteriji s kojim se radi. Eventualna diskusija bila bi u moguénosti da tre-
tira principijelne stvari, a ne samo konkretne izvode. Vjerujemo, da bi upravo
takva diskusija stvorila zajednitku platformu, s koje bi se u jugoslavenskim
uvjetima moglo doéi i do opé¢ih i jedinstvenih rjeSenja. ,

Dosljedno tome iznijet éemo ovdje, najprije, koncepciju geografske re-
gije, pa metod i zadatak geografske rajonizacije u jugoslavenskim uvjetima,
kako ih mi shvaéamo. . :

U cijeloj ekumeni i na svakom njezinom dijelu napose vrie se dva pro-
cesa: proces rada prirodnih elemenata i proces rada druStvenih faktora. Ti
su procesi u-antagonistiénom odnosu, jer je sva aktivnost drustva, u krajnjoj
liniji, uperena na savladavanje i eksploataciju prirode. Teoretski moZemo u
ekumeni odijeliti, u svrhu analize, aktivnost prirode od aktivnosti drustva.
Priroda cijelom svojom geoloSkom proSloSéu i sadadnjo$éu formira prostorne
prirodne komplekse (podruéja ravnica, podrucja;:planina, podrudja pustinja
itd. sa njihovim specifiénim reljefom, klimom, hidrografijom, tlom, -biljnim
p9krovom i Zivotinjskim' svijetom). Drustvo pak cijelom svojom prehistorijom,
historijom i sadaSnjosti stvara prostorne druStvene komplekse (razna podru-
éja specifiénqg tipa naseclja, specifitnog nadina proizvodnje, specifi®nog na-
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¢ina Zivota itd.). Ove prve, prirodne komplekse nazivamo prirodnim regija-

ma, a ove druge, drustvene komplekse kulturnim regijama.

U stvarnosti aktivnost prirode i aktivnost drustva u ekumeni prostorno
su ned]eljlve jedna od druge. One se sukobljavaju i isprepli¢u. Njihovo -dija-
lektitko jedinstvo rezultira u stvaranju konkrétnih ‘prostornih kompleksa,
to Jest kompleksa, koji su okarakterizirani 1zv3esmm unutra$njim skladom
pr1rodn1h elemenata i isto tako 1zv1esmm unutra$njim skladom drustvemh
faktora, ali i specifiénim proZimanjem jednih i drugih kao pona]vazm]rom
svojom karakteristikom. Ovakav konkretm prostorm kompleks smatramo
geografskom regijom. :

Ovako shvacena geografska regija, 'kaJo jedinica linearno podijeljenog
prostora ekumene, nije samo prostorna nego je i historijska kategorija. Tek
s naseljavanjem ljudi u neki dio zemaljskog prostora poéinje formiranje geo-
grafske regije. Njihovom aktivno#éu prvoina prirodna regija pocinje stjecati
i oznake kulturne regije, koje postaju sve uotljivije, to proizvodne snage vise
jadaju’i ‘8to postlzu visi nivo. Koje éemo karakteristike smatrati- prevalentnim

.za neku regiju u jednom odredenom momentu njezina razvitka, zavisi o

odnosu mamfestacua prlrodmh elemenata i manifestacijd proizvodnih snaga

U njoj.

: Na primjer, Zeni¢ka kotlina u Bosni, kao mikroregija, mogla je prije
kojih 80 godina biti karakterizirana g\otovo iskljut¢ivo po svojim prirodnim
" oznakama (po niskim brdima svoga oboda, prostranoj ravnici svoga dna, po
vijuganju- rijeke Bosne kroz nju itd.), jer su sitna turska varosica i nesto
-obradenih .polja unosili minimalne oznake u kompleksni pejzaZ kotline. Da-

nas, poslije izvrSene industrijalizacije, kad su mnogobrojini tvornit¢ki dimnjaci
dosegli visinu okolnih brda, kad su tvorniéke hale i stambene zgrade pokrile
vie od po'ovine ravnog dna kotline, kad je umjetno skrenut tok rijeke. sa-

- gradeni mostovi: ceste itd. kotlini ¢e suvremeni regionalno-geografski ocjenji-
va¢ morati dati Kvalitativnho nove karakteristike kao bitne, dok ¢e prirodne
postati dopunske.

‘Dosljedno. tome moZe se reéi, da geografske regije uopée na podetku

svog razvitka nose preteZno prirodne karakteristike, ali s napretkom privred-
nog i kulturnog zivota druStva njihova oStrina postepeno otupljuje i sve se
jate potinju isticati karakteristike antropskog podrijetla. Stoga se u nera-
zvijenim zemljama geografska rajonizacija i oslanja pretefno na prirodne
diferencijacije, a u razvijenim zemljama prete¥no na antropogeografske
diferencijacije. ' ’ '
- Shvatanje geografske regije kao historijske kategorije ukljuéuje ne
samo relativnost njezinih unutras$njih karakteristika mego i relativnost nje-
zinih granica. U odredenom momentu razvitka, dajemo pojedinim karakteri-
stikama, bilo prirodnim bilo antropskim, prevalentnost u regionalno-geograf-
skom ocjenjivanju prostora. Pod odredenim ‘histrijsko-proizvodnim uvjetima
neki prostor sa¢injava harmoniénu regionalnu cjelinu, dok u izmjenjenim uvie-
tima on to ne¢e viSe biti, nego ¢e prostorni pojam »harmoniéne cjeline« potra-
ziti druge granice.

Geografska regija, kao prostorna pojava, treba da ima precizirano i
svoje dimenzionalno znafenje. Prostor nam ne dozvoljava, da se ovdje upu-
stimo u dublje razglabanje. U tom pogledu usvajamo skalu: regija — mezo-
regija — mikroregija, koja se zasniva, uglavnom, na kvantitativnom kriteriju,
ali pri individualiziranju jedinica niZeg reda nuzno ulazi u obzir i kvalitativni
kriterij. U ovom radu konkretno ¢emo se zadrati samo na regijama,
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‘Izdvajanje pojedinih geografskih regija i. povlatenje regionalnih gra-
nica konkretan je posao, kojem geograf treba da pristupi poSto je prethodno
ispitao stanje prirodnih elemenata i druStvenih faktora na prostory, koji je
predmetom  regionalnog razgranitavanja. Naglasavamo »geograf« stoga, Sto
pri proudavanju i andlizi regije imaju posla razne nauke i razni strucnjaci
(geolozi, pedolozi; klimatolozi, agronomi, ekonomisti; sociolozi i. drugi), ali
jedino je geografija ona nauka, koja je pozvana da sintetizira rezultate svih
ostalih, da ih dopuni svojim specifiénim ispitivanjem prostora i da utvrdi
prostorne manifestacije, funkcionalnosti i zakonitosti kompleksa, jer. »jedino
geografija promatra sve aspekte zemaljskog prostora u njihovoj. cjelokupnosti
i nalazi u tome svoj specifian nauéni zadatak«.® .

, Cinjenica $to danas na svakom koraku nailazimo na karte, na kojim
su prikazane »regije« i »rajoni« raznih naziva (geoloki, pedoloski, klimatski,
agronomski, ekonomski, kulturni, sociologki, i desetine drugih) unosi izvjesnu
pometnju u shvaéanje geografske regije i ovdje je potrebno precizirati razliku
izmedu nje i ovako shvatenih regija. Po naSem misljenju svaka nauka ima
pravo i treba da i prostorno prikaZe pojave, koje proutava. Pri tome ona
posuduje od geografije samo kartu, s elementima opée prostorne orijentacije
(granice, rijeke, gradovi, prometni putevi, rjede i druge orijentacione oznake)
i unosi u nju dimenzije svoje pojave. Takva regija odnosno rajon, kvalitetno
je posve razli¢ita od geografske regije, kako smo je pojmovno gore razradili.
Sve rajonizacije te vrste predstavljaju tek preduvjete, elemente, na kojim
putem selekcije i sinteze geograf stvara svoju regiju i povladi njezinu granicu.
Geografska regija nije identiéna ni sa geomorfoloSkom ili klimatskom pa &ak
ni sa kompleksnom prirodnom regijom te joS manje je onda moZemo: identi-
ficirati s ovakvom vrstom regija. :
oy
il '
il
L

T
Na primjer, kod mas je ”l
Stebut® podijelio Ju- |
goslaviju, u zavisnosti od

klimatskih i pedologkih o-

sobina, mna Tajone mnasih

glavnih agrarnih kultura

(rajon pdenice, rajon kuku-

ruza itd.). Novija prouta-

vanja agronoma, pedologa,
klimartologa, ekonomista,
dala su mam u majnovije
doba podjelu Jugoslavije
na: Zitorodni rajon, voéar-
sko - vinogradarsko - sto-
¢arski rajon, pasnjatko-
stotarski rajon, rajon ja-'
dranskih kultura i rajon
subtropskih kultura. Sta-

tisti¢ari kod  svakog po- ° 100 H

pisa stanovniStva izrade b )  \ . ‘)\

kartu rasporeda gustoe ' I IH
naseljenosti, rasporeda pi- | ]H”H HLY

smenosti stanovnidtva, itd. - Co s .

Imamo karte s lociranim ' Criez 9. ,
industrijskim poduzeéima, na kojim se lijepo vidi, koji su dijelovi Jugoslavij
_bolje, a koji slabije industrijski razvijeni. Imamo dobre prometne karte, itd.,
itd. I stotine takvih karata s oznakom rasprostiranja odredene pojave, pa $ak
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i grupe istorodnih pojava, da napravimo i da u njima oznadimo kvantitativne
rajone, jo§ uvijek ¢éemo ostati samo u okviru tehnitkog rajoniranja. Nikad
. ovakav rajon, dak -i kad je u izviesnoj mjeri slofen (na pr. voéarsko-vino-
gradarsko-sbocarskl) ne predstavlia kompleks vigeg stnpma koji karakteri-
zira geografsku .regiju.

Odredivanje granica geografske regije suStinski je povezano sa kon-
cepcijom regije, ali zavisi mnogo i od metoda, koji éemo pri tome upotrebiti
Teoretski uzevsi, geograf se moZe u tom poslu opredijeliti da. uzme, na prim-
jer, kao osnovni kriterij: morfoloske osobine (kako je to predlagao Cviji¢ -—-
vidi str. 111), ili mebod grani¢nih pojasa (kako to predlaze Maull - vidi str. 108),
ili totke prometne ravnoteZe (kako to predlaze Brush — vidi str. 109), ili gravi-
tacijske zone gradova (kako to predlazu Chabot i Mumford — vidi str. 108 i 109),
ili rasprostiranje odredenog nadina Zivota (kako to predlaZe Steward — wvidi
str. 110), ili prostorne koncentracije izvjesnih grana proizvodnje (kako to pred-
laze Baranski — vidi str. 110), itd. Po naSem misljenju niti ovi kriteriji poje-
dinaéno, a niti u nekoj kombinaciji, niti bilo koji drugi kriteriji ne mogu se
propisati kao pravilo. Izdvajanje regija i povladenje njihovih granica kreativni
je .posao regionalnog geografa u najviSoj mjeri. Ne samo da éemo u raznim
zemljama primijeniti razne metode, prema njihovim specifiénim uvjetima, nego
temo i u istoj zemlji primijeniti razne metode.u zavisnosti od momenta histo-
rijsko-proizvodnog razvitka njezinih pojedinih dijelova.

Zar, na primjer, ima smisla dijeliti jednu nerazvijenu agrarnu zemlju

§ minimalnim gradskun aglomeracijama po Kkriteriju gradskih gravitacionih
. zona, isto kao, recimo, Vehku Britaniju, gdje suw gradovi prakt1ck1 progutali
sela, gdje u gradovxma Zivi 80% cjelokupnog stanovnistva? Zar ima smisla
dijeliti jednu zemlju oskudne prometne mreZe po kriteriju todaka prometne
ravnoteZe, kao i zemlju guste prometne mreZe, teritorijalne specijalizacije
. .proizvodnje, u kojoj prometno kretanje ljudi i robe predstavlja doista pona1-
karakteristiéniju 1nchkacnu prostornog razmjestaja stanovnigtva, naselja i
pr01zvodnJe‘7 Zar se moze dijeliti jednu zemlju na isti nadin, kad je ona, re-
cimo, u razdobliu dominantne ekstenzivne poljoprivrede, slabo razvijenog
prometa, niskog nivoa trgovinske razmjene i niskog standarda, i u razdobliju,
kad je wutinila kvalitativni korak naprijed, razvila industriju, razvila

. unutrasnje triidte, razvila gradove, promet, izmijenila proizvodno~teritori-
Jalne odnose? ‘

Iz svega toga povladimo zakljudak, da u specifitnim uvjetima Jugo-
slav1]e i u sadaSnjem momentu njezina drustvenog razvitka, specijalno pri-
vrednog, treba: pri geografskoj rajonizaciji primijeniti i specifi®ne metode,
koje' odgovaraju tim uvjetima 1 tom momentu.

Geografska: rajonizacija u Jugoslaviji ima, po naSem misljenju, svoj
opéi i svoj specifiéni zadatak; oba treba da se zasnivaju na konkretnim odno-
sima prirode i drustva kao i da budu u vezi sa sadainjim momentom privred-
nog i kulturnog razvitka drustva. Kao opéi zadatak usvojili bi, pored teZnje
za pravilnom spoznajom stvarnosti, koja je svojstvena svakoj nauénoj aktiv-
nosti, takvu regionalnu raspodjelu Jugoslavije, koja bi nam dala regionalne
jedinice »sposobne da odrZavaju i unapreduju kulturne, ekonomske i politicke
odniose dijelova, od kojih su sastavljene¢, kako je to lijepo formulirao tali-
janski geograf Sestini-(vidi str. 109). Kao specifi¢ni zadatak shvatili bi: povla-
¢enje regionalnih granica i formiranje geografskih regija u skladu sa mozai-
kom nasih prirodnih regija i sa mozaikom nasih unutraannh nacwnalmh kul-
turnih i privrednih prostornih odnosa. :
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Prirodnogeografske i kulturnogeografske regije Jugoslavije

‘Principe, koje smo gore razradili, svakako je lak3e formulirati, negoli
konkretno primijeniti u specifinim uvjetima Jugoslavije, u neposrednom
poslu izdvajanja i razgranitavanja geografskih regija. Vet smo naveli pote-
¥kote, koje iskrsavaju pri izdvajanju i razgrani¢avanju prostornih jedinica
u Jugoslaviji, koje. treba da budu okarakterizirane harmoni¢nim kompleksima,
prirodnih elemenata i drustvenih faktora (vidi str. 112—113). Produbljivanjem
“analize iskrsavaju nove granice i nove prostorne disharmomnije. Jugoslavija
nam se u torn pogledu sve vise ukazuje kao usitnjen i Saren mozaik prirodnih
i drudtvenih pojava, koje poprimaju izvjesne ustaljenije prostorne okvire tek
u mikroregijama ili »Zupamac, kako ih je Cviji¢ nazvao. _

- Medutim, na$ je zadatak da provedemo sintezu i determiniramo vete
komplekse — geografske regije, ostavijajuéi zasada po strani mezoregije I
mikroregije. i o :

Po nafem migljenju, u konkretnim jugoslavenskim uvjetima, potrebno
je za tu svrhu analitiki dzdvojiti najprije prirodnogeografske komplekse,
zatim kulturnogeografske komplekse, pa onda sintezom karakteristika jednih-
i drugih determinirati geografske regije, i po sadrZini i po granicama. Jugo-
slavija nije zemlja za koju bi, u sada$njem momentu, mogli. apriori oznatiti
dominatnim bilo prirodnogeografske bilo kulturnogeografske karakteristike
u determiniranju njezinih regija. Najveéi dio naSih krajeva prerastao je onaj
stadij razvitka, u kojem bi za karakteristiku kompleksne geografske regije
bio odludan prirodni pejzaZ, a nije jo§ dosegao stadij, u kojem bi za.to isto
bila otita prevalentnost- kulturnog pejzaza. To nas upuéuyje na prethodnu
analizu. prirodnih pojava, historijskog zbivanja i sada$nje aktivnosti drpétva.

Prirodnogeografske regije Jugoslavije - jednim je dijelom prili¢no
jednostavno izdwojiti i ogranititi, dok je u drugom njihovom' dijelu to priliéno
sloZen posao. : :

Na sjeveroistoku Jugoslavije izdvaja se jasno Panonska nizina. Velika
ravnica oko tokova Drave, Save, Dunava, Tise i TamiSa, pa dalje oko.donjih
tokova Kupe, Une, Vrbasa, Bosne, Drine, Kolubare i Velike Morave, ispreki-
dana je samo trupovima starih gora Dravsko-savskog medurjetja. Izgradena
od neogenih sedimenata s prostranim aluvijalnim pokrovima predstavlja:isto
tako petrografsko-tektonsku cjelinu kao i merfoloS8ku. Izrazita i oStra konti-
nentalna klima, koja u njoj vlada, daljnja je njezina specifiéna regionalna
karakteristika: S velikim prirodnim stepskim pokrovom, koji je isprekidan
Sumskim kompleksima samo u mocvarnim podruéjima uz rijeke, ona se i fito~
geografski razlikuje od ostalih prirodnih regija Jugoslavije. Njezino tlo sa--
stavljeno na istoku od pravih i degradiranih ernozema, a na zapadu od blagin
podzola dodaje njezinoj regionalnoj individualnosti. jo§ jednu karakteristi¢nu
crtu, a isto tako i velike rijeke, koje njom protjetu, a koje su najvete u J ugb-
slaviji. Sve se te regionalne osobine od reda gube na kontaktu -s planinskim
rubom, kako alpskim tako dinarskim, rodopskim i karpatskim. Ukoliko su
pojedini prirodni elementi u dolinama rijeka, koje se nadovezuju-na Panon-
sku nizinu prema planinskoj unutradnjosti, slitni s njezinim, ta se- s-l_irén'qst s
udaljavanjem od nje brzo gubi i tlo, klima i vegetacija transformiraju se pod
utjecajem ckolne planinske sredine. Prirodnu granicu regije moZemo povuci
preko vpristranaka Pohorja, Slovenskih gorica, Haloza, Gorjanaca, Zrinjske
gore, Kozare, Majevice, Cera, Kosmaja i Homoljskih- planina. (CrteZ 10).

123




‘ (I

> N2 ‘ |l | Prirodnogeografske re-
“ | gije Jugoslavije: 1)Regija
- Panonske nizine, 2) Regija
1 Alpa, 3) Regija Dinarskih
{ : ’ visokih planina, 4) Regija
5 . Dinarskih - srednjevisokih
4 . planina i kotlina, 5) Reg.-
AN 3 Billll ja Hercegovatko-crnogor-
e ' 9 Yl skog krasa, 6) Regija Jad-
R \ \ ranskog primorja, 7) Regi-
> == 7 7 ja Rodopskih planina i ko-
EAN) L tlina-u slivu Morave, 8) Re-
gija. Rodopskih planina i
kotlina u slivu. Vardara,
9) Regija Karpatsko-bal-
kanskih® planina i rubnog
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Crtes 10.

Na jugozapadu izdvaja se dugo Jadransko primorje s otocima kao izra-
zita prirodna regija. Individualizira je u prvom redu more, koje se tu ispre-
plelo’ s dijelovima kopna, kao malogdje u Evropi. Individualizira je nadalje
sredozemna klima. U petrografskom i tektonskom pogledu. primorje se mnogo
ne razlLkuJe od svog neposrednog planinskog zaleda, jer je ono zapravo samo
dio mnogo vefeg vapnenatko-dolomitnog pojasa ulandenog sistema Dinarida,
dio koji je tektonskim pokretima spuSten pod more i u blizinu mora. Isto tako
kragka polja, -kanjonske doline rijeka i. druge pojave kraskog reljefa, nisu
specifitnost ‘primorja, jer ih nalazimo i po ¢itavom podruéju njegova vapne-
nackog planinskog zaleda. Ali mnogi oblici starijeg kopnenog reljefa;, koji su
dospjeli pod more postali su samim tim kvalitativno nove prirodne pojave
i vrlo izrazite regionalne specifi¢nosti primorja (doline koje su se pretvorile
u kanale, polja, koja su postala zalivi, planine koje su postale otoci itd.).
Crvena tla primorja (crvenice), netopivi ostatak otapanja vepnenca, karakteri-
stitna su za primorje isto toliko koliko i za njegovo planinsko zalede, ali zato
flisna tla, koja su rezultat sedimentacije morskih transgresija, njegova. su
izrazita specifiénost. U woskudnom biljnom pokrovu primorja istide se kao
izrazita regionalna  specifi¢nost degradirana mediteranska 3$uma, makua
Usrprkos mnogim sli¢nostima sa susjednim regijama zaleda, Jadransko je pri-
morje ipak vrlo izrazita prirodna regionalna cjelina, jer su njegove spec1fi-<':—
nosti-(more, klima, oblici primorskog reljefa, vegetacija) u tolikoj mjeri na-
glalene, da bacaju u sjenu spomenute slié¢nosti.

Pri odredivanju ‘regionalne granice Jadranskog primorja odlutni- su
reljef, klima i vegetacijski pokrov. Izrazitu morfolofku granicu &ini visoka
planinska barijera: Trnovski gozd — Hrusica — Sne#nik — Risnjak — Velebit
— Dinara — Biokovo — Orjen — Lovéen ~- Rumija. Medutim ta je linija na
tri mjesta razbijena transverzalnim dolinama Soce, Neretve i Bojane, kroz
‘koje prodiru sredozemni klimatski uwjecaji dublje u unutradnjost, za leda tim
planinskim trupovima. Vegetacijski pokrov, uvijek Ziv i najsigurniji indikator
khmatsk1h utjecaja, jer zavisi od njih, pokazuje- da se sredozemni klimatski
ut]eca]1 na podrugjima tih prodora pribliZuju visokoj jadransko-crnomorskoj
razvodnici. Prirodnu gramcu Jadranskog primorja moZemo, prema tome, po-
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vuéi spomenutom planinskom barijerom, Trnovski gozd — Rulmua, 1zv11a3u01
je prema unutradnjosti u dolini Sode, Neretve i u Skadarskoj kotlini do. blizu
' Jadranszko-crnomou‘ske razvodmce ‘

Vrio prostrana planmska unutrainjost, koja ostaje izmedu’ pr1rodmh .
granica Panonske nizine i Jadranskog primorja i koja se dalje na istoku, u
Srbiji i Makedoniji, §iri sve od Dunava pa do Ohrida, Prespe i Dojrana, pred-
stavlja podrugje, koje ne moZemo okarakterizirati kao jedinstvenu ‘prirodno-
regionalnu cjelinu. Njegovo veliko prostranstvo u meridijanskom i jo§ veée u
duzinskom praveu, razlike u tektonskoj i petrografskoj strukturi, razlike u
hipsometrijskim odnosima, vrlo znatajne morfoloske, klimatske i fitogeograf-
ske razlike, prisiljavaju nas, da unutar nJega potraZimo regllonalne dlferen
cijacije i granice. .

Na sjeverozapadu predstavljala bi jednu ovakvu granicu linija, k‘O,]a
dijeli Alpe i njihovo predgorje od Dinarskih planina. Iako su Dinaridi za-
pravo produZetak Alpa, iako jedne i druge planine, na prostoru. Jugoslavije,
pripadaju visokom planinskom svijetu, ipak postoje znadajne hipsometrijske
razlike upravo na tom kontaktu jednih i drugih planina, zatim znaajne tek-
tonske, morfolofke, klimatske i vegetacijske razlike, koje “opravdavaju- fu
diobu. I njihov razli¢it poloZaj prema Jadranskom moru. pridrufuje se tim
diferencijacijama. Granicu moZemo povuéi linijom koja spaja Tlolrrnnn, u dtohm
gornje Sofe, s Idrijom i dalje s Ljubljanom. ~

Na istoku vrlo idzrazitu prirodnoregionalnu granicu -pre-dst'avlj:a' ,linij,a:
gornja Kolubara — Ibar — Drim. Zapadno od te linije ostaje podrutje Dinar-
skih planina, tektonski usmjerenih u obliku dugih longitudinalnih lanaca, o6d
SZ prema JI, preteino vapnenatkog sastava, oftrih visinskih oblika, s mnoglm‘
izduZenim kﬂothnama i poljima istoga smjera; istoéno od te linije prostire. se
podrudje gromadnih Rodopskih planina, tektonski razbacanih duZ ras;edmh
linija raznih pravaca, preteZno Skriljastog i eruptivnog sxas'tava, zalobljen th 1
pleéatih planinskih bila, s mmogim dubokim tektonskim klo‘thnama utonuhm
medu planine. Ta je granica i vrlo izrazita klimatska meda; zapadno od. n]e
prostire se humidni dio Jugoslavije, istoéno od nje njezin xseml,arldml diio:
I u fitogeografskom pogledu nije mnogo manje izrazita; zapadno od n]e su‘i
se vrlo prostran Sumski pojas u velikim kontinuiranim plohama, dok se’ ISwtOénG
od nje gubi u manjim oazama i ha velikim dijelovima povrSine iS¢ezava posve.

Unutar Dinarskog pod.ru_CJa izrazita regionalna granica ide longltudl-'
nalnom linijom: Kapela planina — PljeSevica — Grmeé¢ — Vitorog —. Vnamca
— Jahorina ——Tara — Zlatibor — Cemerno. JuZno od te linije ostaje pOJaa
Visokih dinarskih planina, izgraden-preteZno od vapnenca trijaske stanostl 5
malo eruptivnih i metamorfnih stijena, siroma$an u rudama vulkanskog po-
drijetla, ‘o$trih visinskih oblika, profaran longitudinalno dizdu%enim \kfrasklm
poljima i transverzalnim rije¢nim dolinama kanjonskog tipa, hladne i Vlazne
planinske klime, s bogatim Sumskim pokrcvom rasprostrtim preteZno po nje-
govim sjevernim padinama te s prestranim planinskim lwadJama SJeverno-
od te linije prostire se pojas Dinarskih rudnih planina, srednje i male visine,
izgraden u velikom dijelu pored vapnenaca i od glinenih &kriljavaca i pje-
S¢enjaka paleozojske starosti, profaran mnogim izlivima magmatskih “stijens,
vrlo bogat rudama, zaobljenih planinskih cblika, ra$élanjen kompozitnim do-
linama rijeka transverzalnog smjera i prostranim kotlinama tercijarne sta-
rosti, pokriven bogatim Sumskim i travnim pokrovom:
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U juznom perifernom dijelu podrugja izdvojen .je linijom, koja ide
juznim padinama Cabulje. VeleZa, Bjelasice i Golije, pojas hercegovacko-
crnogorskog krasa, koji u svom hercegovatkom dijelu nosi ime Humina i
Rudina, poznat po pojavama ljutog krasa, ali i po plodnim kraskim poljima

" i po soénim planinskim pasnjacima, koji ublazavaju oporost prirodne sredine

U velikim Rodopskom podrutju dijeli linija, koja. prolazi bilima Sar-
planine, Skopske Crne gore i Kozjaka, Pomoravlje od Povardarja. Iako su za
obje. regije karakteristitne $kriljaste i eruptivne stijene u njihovoj gradi,
bogate rudama, a gromadne planine i velike tektonske kctline u njihovom
reljefu, ipak razlike u hipsometrijskim odnosima, razlike u klimi (izmjenjena
egejska u Povardarju, a izmjenjena panonska u Pomoravlju), razlike u hi-
drografskoj mreZi i poloZaju, ine od njih dvije prirodne regije. o

Na sjeveroistotnom rubu Rodopskog pedrugja zadire u nj koljeno ve-
likog Karpatsko- balkanskog planinskog luka, koje se svojim ulantenim tek-
tonskim i krafkim povrsinskim oblicima, znatajnim povrfinama vapnenatkog
stijenja i obilnom Sumskom vegetacijom izdvaja u posebnu regiju.

Pri diobi Jugoslavije na kulturnogeografske regije susretemo se s veéim
poteskoéama negoli je to slu¢aj s ovom dicbom na prirodnogecgrafske regije.

Kulturnogeografsku regiju stvara prostorno ograni¢en, kvalitativnoe
specifitan kompleks pojava, koje su u vezi s aktivno$éu i Zivotom drustva,
bilo da su poprimile materijalne oblike te su vidljive u prosioru, bilo da se
odraZavaju u odredenom naginu Zivota, dometu proizvodnih snaga ili kultur-
nim dostignuéima:. Autori, &¢ije smo primjere.geografske rajonizacije Jugo-
slavije ovdje ukratko prikazali, uzimaju pri determiniranju.svojih regija
ponedto i iz ovog fonda é&injenica, neki vife, neki manje. Izbor tih &injenica,
medutim, isuviSe je subjektivan. Tim nadinom moglo bi se konstruirati jod
vrlo mnogo kombinacija, od kojih bi svaka imala neko opravdanje, ali tefko
da bi mogla posluziti konkretnim zadacima. -

Razmotrimo i Jugoslaviju sa stanovi$ta uvjeta Zivota i njihovih pro-
storni relacija, u prodlosti i sadaS$njosti, naiéi éemo na moguénosti mnogo-

:strukih  prostornih diferencijacija. Drustvo na teritoriju danadnje Jugoslavije

nije preZivljavalo feudalne produkecijske odnose niti istovremeno niti jednako.
U jednim su. dijelovima oni poéimali i sazrijevali ranije, u drugim mnogo ka
snije. Vrlo snaZni civilizacijski utjecaji izvana (sa jugozapada zapadnoevrop-
ski i mediteranski, sa jugoistoka bizantijski i orijentalni, sa sjeverozapada
centralnoevropski) unijeli su u prostore svoga dometa specifitne oblike tih
odnosa. Pogotovo je bila neravnomjerna likvidacija . feudalnih odnosa i nji~
hova zamjena s kapitalisti¢kim iodnosima. Dok su jedni dijelovi Jugoslavije
ufli u te odnose veé u prvim decenijama XIX' stoljeta, drugi su poleli ulaziti

- u njih tek sto godina kasnije. Pri tome je komponenta utjecaja s jugoistoka

oslabila posve, dok je cemtralnoevropska jako ojatala. Najnovije, socijalisti~
&ko revolucionarno razdoblje, kao nosilac izgradnje svojih novih produkeij-

. skih ‘odnosa, nais$lo je na tu kvalitetno nejednaku i prostorno diferenciranu

bastinu, pa premda djeluje jedinstveno i bez ranijih raznorodnih kompone-
nata stranih utjecaja, ipak upravo zbog te baftine i ono je 0znaéeno regional-
nim nijansiranjem. , i

-U sadaSnjem momentu razvitka stari su oblici privrede svugdje nagri-
zeni, uzdrmani, u likvidiranju, ali samo na izvjesnim dijelovima veé i likvi-
dirani.” Ako bismo htjeli regionalno oznaé&iti podruéja, u kojim je, na pri-
mjer, industrija preovladala, kas ekonomski izvor Zivoia sianovnisStva, poljo-
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privreduy, -ili intenzivna poljoprivreda onu ekstenzivnu, dobili bismo na geo-
grafskoj karti dosta kruZiéd, koji medutim jo§ nisu tako gusto posijani da.
bi mogli obrazovati kontinuirane rajone. ' ..

U kulturnm pejzaZu, $to ga izgraduju tipovi naselja, tipovi kuéa, . oblici
eksploatacije tla, prometni objekti, i t.d. ono naslijedeno kventitativno daleko
premaguje 0o §to je novostvoreno. : o » »

Ako bismo dalje razmotrili Jugoslaviju sa stanovista drustvene nad-
gradnje, u rezultanti izraZenoj natinom Zivota, dometom proizvodnih snaga 1
kulturnih dostignuéa, ukazao bi nam se splet razlititih i vrlo kontrastnih pej-
zaZa. Podjela Jugoslavije na &etiri velike kulturnogeografske regije: regiju
bizantsko-orijentalnog, regiju romansko-mediteranskog, regiju autohtono-pa-
trijarhalnog i regiju centralno-evropskog kulturnog naslijeda, mogla je jc$
do vremena Prvog svjetskog rata i neposredno poslije njega da posluZi kao
neka orijentaciona shema, ali i tada veé bez jasnih granica, sa velikim i izmj-
jeSanim pojasima medusobnog proZimanja.®® U razdoblju, koje je slijedilo, iza
formiranja zajednitke dr¥ave (1918 g.), a pogotovo u razdoblju, koje se nado-
vezuje na socijalistitku revoluciju (poslije 1945 g.) nalin se Zvota i domet
proizvodnih snaga izmijenio u tolikoj mijeri, da bi danas bilo prilitrio apsurdno
dijeliti Jugoslaviju po tom kriteriju.

I ovdje treba potraZiti moguénost sinteze i osnovu, koja bi u konkretnim
uvjetima Jugoslavije i u sadaSnjem momentu njezina razvitka imala izvje-
stan opéi i objektivni karakter. o

Iz gornjeg razmatranja proizlazi da je naslijede dalje i bliZe pro&losti
kako u pogledu materijalnih uvjeta Zivota, tako i u pogledu druStvene nad-
gradnje jo§ uvijek ona osnova, koje nam se valja drZati pri izdvajanju kul-
turno-geografskih regija, kako smo ih ovdje definirali. Po naSem misljenju,
najkonkretnije i specifi¢ne prostorne komplekse te vrste predstavljaju histo-
rijske pokrajine olitene u nasim narodnim republikama. Mede im je povu-
kla historija i u njihovu okviru izgradila specifine kulturne pejzaZe i spe-
cifitne nabine  Zivota. Svaka druga kulturnogeografska regionalna razdioba,
zasnovana na pojedina®nim elementima, gubi u manjoj ili veéoj mjeri ka-
rakter kompleksa i poprima karakter tehnitki shvatene regije jedne pojave
ili grupe istovrsnih pojava. s

Kad danas na karti omedimo, na primjer, Sloveniju, nismo time ome-
&ili samo odredeni fizidkogeografski prostor, mego smo omedili ujedno spe-
cifitan drutveni kompleks, koji karakterizira: slovenska druStvena zajednica
sa svojim nacionalnim atributima (jezik, historija, psihi¢ke osobine), Zajednica
u kojoj je 98% pismenih i 89% &kolovanih ljudi,” u kojoj se 14% ljudi bavi
industrijom a 40% poljoprivredom, u kojoj vrijednost industrijske proizvod-
nje po zaposlenom radniku iznosi 1,018.000 dinara godidnje, a vrijednost po-
ljoprivredne proizvodnje po aktiviom zemljoradniku 72.000 dinara, u kojoj -
prosjetni godi$nji narodni dohodak po glavi stanovnika iznosi 128.000 dinara,
u kojoj postoje izgradene radme navike, jaka %kulturna tradicija, relativno
visok standard Zivota, i t.d. A SR

Ako te iste elemente uzmemo, na primjer, za Crnu Goru, predstavlja
nam se dru$tveni kompleks, -koji karakterizira: ernogorska drustvena zajed-
nica, u kojoj je 70% pismenih a samo 47% $kolovanih ljudi, u-kojoj se manje
od 4% 1judi bavi industrijom a 60%0 peljoprivredom, u kojoj vrijednost indu-
strijske proizvodnje po zaposlenom radniku iznosi 607.000 .dinara-.godisnje
& vrijednost poljoprivredne proizvodnje po- aktivmom zemljoradniku 47.000
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dinara, u kojoj prosjeéni godidnji narodni dohodak po glavi stanovnika iznost
“samo 35.000 dinara, u kojoj se wosje¢aju veliki ‘nedostaci u pogledu kvalifici-
ranosti radne snage, u pogledu naslijeda izgradenih radnih navika, i u kojoj
je tipidan nizak standard Zivota, i t.d. e .

Jasno, da ovakva dva dru$tva, kad Zive i djeluju cak i u pribliZzno
jednakoj prirodnoj sredini, izgraduju razlitit kulturni pejzaZ. Drukéiji je
kulturni pejza¥ u planinama Slovenije od onog u planinama Crne Gore, iako
se prirodna sredina malo razlikuje. .

Uzeli smo za primjere; doduse, dvije kontrastne naSe historijske pokra-
jine odnosno republike, ali uporedivanje i izmedu ostalih dalo bi nam tako-
der jasne diferencijacije u tom pogledu. Sve one predstavljaju historijske
individualitete, u kojim su razli¢iti kulturni utjecaji, razli¢it tok historijskog
¥ivota, razli¢it tempo razvitka proizvodnih snaga, izgradili razlitite kulturne
pejzaZe i razlidite -nadine Zivota, razlitita dostignuca materijalne i duhovne
kulture. Pri tome valja istaéi i“to, da te specifi¢ne osobine svojom raspro-
stranjeno$éu i homogeno$éu doista daju regionalni peat tim teritorijalnim
jedinicama. Onom koji je putovao Jugoslavijom ne treba to posebno dokazivati

Prema tome, mofemo s punim pravom nafe historijske pokrajine il
dénasnje republike determinirati kao velike kulturnogeografske regije 1.
kao prostorne komplekse sa specifiénim kulturnim pejzaZima, sa specifiénire
nadinom ¥ivota i s razli¢itim dometom materijalne i duhovne kulture. Na
dana$njem stupnju razvitka ne vidimo jo§ druge realne moguénosti kultur-
nogeografske rajonizacije Jugoslavije, koja bi se zasnivala na kompleksima
sastavljenim od tih elemenata, povezanih izvjesnom harmonijom. Daljnju
podjelu ma mezoregije i mikroregije ostavljamo i ovdje po strani.

Uz ovaj zakljutak potrebno je jedno objadnjenje. Socijalisticka izgrad-
nja naSe zemlje usmjerila je svoje napore na eliminiranje razlika medu re-
publikama, ranijim historijskim pokrajinama. Ona ide u prvom redu za iz-
jednativanjem materijalne baze Zivota, za izjednativanjem nivoa proizvodnih
snaga, a zatim i za izjednativanjem elemenata koji determiniraju naéin Zivota.
Sve se to u krajnjoj liniji mora odraziti 1 u izjednadivanju kulturnog pejzaza.
Dovoljno je pogledati samo ono $to je ve¢ izgradeno po na$im gradovima i in-
dustrijskim centrima,-a toga nije malo, pa da se vidi jasno kakvu crtu unosi
u regionalni pejzaZz to novo. Izjednaéiti materijalnu osnovu, produktivnost
rada i kulturni Zivot svih krajeva drZave na jednom viSem nivou, uz respek-
tiranje stvaralatkih snaga, koje potjetu iz specifitnih odlika pojedinih jugo-
slavenskih nacija, svijetli je zadatak socijalizma u na$oj zemlji. I nema ni- -
kakve sumnje, da ¢e se nas§ razvitak kretati u tom praveu i da ée posljedica
sve novih i novih dostignuéa na tom putu biti postepeno iS¢ezavanje oStrine
_ granica, koje je zarezala burna i teSka historija, koja mije wvodila mnogo
ratuna o interesima naSih naroda. Sasvim je sigurno, da ¢e se s pojatanom
eksploatacijom prirode, s prodirenjem materijalne osnove Zivota, s razvitkom
proizvodnih snaga i sa stjecanjem novih kulturnih vrednota, granice kulturno-
geografskih regija orijentirati drukéije nego Sto su orijentirane sada, jer ie
to naprosto uvjetovano zakonitostima takwvog razvitka. Zbog svega toga mnogi
nafi }judi, impresionirani-snaZnom dinamikom naSeg razvitka, nerado gledaju,
kad se istie znatenje individualiteta olitenih u republi¢kim granicama. Ali
pri ovom konktretnom poslu rajonizacije stojimo pred dilemom: poéi od osnove,
koja je stvarna, ili od osnove, koja tek treba da se stvori u buduénosti? Iz
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gleda da tu nije bilo dvoumljenja ni kod formiranja'naSeg komunalnog si-
stema, a ni kod decentralizacije privrednog i politi¢kog Zivota; i jedno i drugo
ojatalo je znacenje narodnih republika kao autonomnih subjekata.

Geografske regije Jugoslavije

Poslije ovako utvrdenih prirodnogeografskih i kulturnogeografskih
regija mozemo pri¢i utvrdivanju i ograni®avanju kompleksa viSeg stupnja —
geografskih regija. DrZeéi se principa, da razlidita drustva stvaraju razliCite
komplekse s prirodnom sredinom . i da razlidite prirodne sredine uvjetuju
specifitne komplekse s drustvom, pogotovo kad je ono na stupnju razvitka
koji su dosegli nadi narodi, moZemo geografske regije Jugoslavije utvrditi
tako, da u okvirima njezinih kulturnogeografskih regija izdvojimo dijelove

—n

weems’s GRANICE. KULTURNO-. |

= GEOGRAFSKIH REGIIA - o
GRANICE PRIRODNO- | 51,
GEOGRAFSKIH REGIJA

Crtez 11

Geografske regije Jugoslavije

1. Panonska regija Slovenije, 2. Alpska regija Slovenife, 3. Dinar-
gka regija Slovenije, 4. Primorska regija Slovenije, 5. Panonska regija
Hrvatske, 6. Dinarska regija Hrvatske, 7. Primorska regija Hrvatske,
8. Panonska regija Bosne, 9. Sradnjevisoka dinarska regija Bosne, 10. Vi-
soka dinarska regija' Bosne i Heroegovine, 11. Kragka regija niske Her-
cegovine, 12. Regija Vojvodanske ravnice, 13. Panonska regija Srbije,
14. Srednjevisoka dinarska regija Srbije, 15. Visoka dinarska regija
Srbije, 16. Rodopska regija Srbije, 17. Metiohijsko-kosoviska regija Srbije,
18. Karnpatsloo-balkanska regija Srbije, 19. Rodopska regija Makedonije,
20. Visoka dinarska regija Crme Gore, 21. Kragka regija Crne Gore, 22.
Primorska regija Crne Gore,

9 — Geografski pregled, I ' 129
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prirodnogeografskih regija. Svak1 ‘tako jzdviojeni prostor predstavlja speci-
fignu. sintezu prirodnih i dru$tvenih karakteristika, razliitu od one na. su-
sjednim prostorima, sintezu koja je u naSim prilikama historijski dovoljne
sazrela, da se oznaéi kao posebna geografska regija. (CrteZ 11).

Ova geografska rajonizacija Jugoslavije bitno se razlikuje od desada-
$njih. Zbog tog nam ona i nameée neka principijelna pitanja, na koja valja
odgovoritd. - '

Mogemo li Panonsku . nizinu, kao veliku prirodnogeografsku cjelinu,
podijeliti na pet geografskih regija? Po naSem misljenju moZemo i moramo,
ako geografsku regiju shvaéamo onako, kako smo je ovdje razradili.

Kulturni pejzaz i na¢in Zivota u slovenskom dijelu Panonske nizine
razvijali su se stoljetima pod utj:cajima njemackog feudalizma, bez kontakta
s turskim utjecajima, te se znatno razlikuju od kulturnog pejzaZa i naéina
¥ivota u hrvatskom dijelu Panonske nizine, koji se (izvan bivSe banske Hrvai-
ske) razvijao najprije pod uvjetima turske okupacije, a zatim (poslije 1699 g.)
u uvijetima Vojne krajine i njemadke vojne uprave {do 1848 g.). Ili dalje, bo-
sanski dio Panonske nizine — Bosanska Posavina, koji je ostao pod turskom
vlagéu sve do 1878 g, a u feudalnim odnosima turskog tipa sve do 1922 g.,
ima druké&iji kulturni pejzaZz i natin Zivota od susjedne Hrvatske Posavine,
gdje je kmetstvo dokinuto 1848 g. i gdje su centralno-evropski kulturni utje-
caji bili vrlo jaki. Vojvodanski dio Panonske nizine, koji se takoder oslobodio
od Turaka 1699 g. i Zivio dalje pod rezimom Vojne krajine, koji je primio
velik broj doseljenika Madara i Nijemaca, znatno se razlikuje od srpskog
dijela (Ma&va, Kolubara, Donja Morava), koji se oslobodio turske eksploata-
cije tek 1833 g., i u koji su utjecaji sa sjevera mnogo polaganije prodirali.

Upravo zbog ovakvih razli¢itih druStvenih faktora, koji su, na primjer,
na slavonskoj obali Save podigli sela u obliku pravilnih Sorova, a na bosan~
skoj u obliku nepravilno nagomilanih ku¢ica s krivudavim sokacima; koji su
na slavonskoj obali sagradili 8kole, a na bosanskoj ostavili stancvni3tvo bez
njih sve do XX stoljeta; koji su na slavonskoj strani podigli nasipe, iskréili
sume, zaorali ledine gvozdenim plugom i predali zemlju proizviodadima, a na
bosanskoj ostavili sve po starom, razlikujemo ta dva podruéja, uprkos tome
§to u njima kiSa pada u isto doba 1 8to se plodna zemlja podjednako crni.

Pitanja koja bi postavili za geografske regije Dinarske prirodnogeo-
grafske cjeline ili za regije Jadranskog primorja, dobila bi sli¢ne odgovore.

Industrijalizacija, urbanizacija i nove prometne veze na mnogim mje-
stima osjetljivo. razbijaju granice. historijskih kulturnogeografskih regija
stvarajuéi nove gravitacijske zone, koje €e, besumnje, igrati sve jatu ulogu
u preobrazaju krajeva, $to ih one obuhvataju. -

Na primjer, s izgradnjom Prijedora, Banja Luke i Doboja kao indu-
strijskih centara i s izgradnjom pruge Banja Luka — Doboj, praktitki je
gotovo 1scezla ranija prilitno osjetljiva regnonalna granica. izmedu Bosanske
Krajine i’ Bosanske Posavine. Dobre prometne veze sa Zagrebom &ne, da
danas velik broj stanovnika Banja Luke, Prijedora i Bosanskog Nowog odilazi
Cesto u Zagreb, da tamo podmiri svoje potrebe u kupovini robe, da se posluz1
zagrebatkim medicinskim ustanovama i lijeénikim’ uslugama da posjeti kaza
lidta, koncerte, izloZbe, da.se tamo $koluje, i t. d. Sli¢no je na drugoj strani
& Tuzlom i Brékim, odakle se po istim potrebama mnogo odxlam u Beograd.
Veze tih krajeva sa SaraJevom postepeno slabe.
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Izgradnja velikog hidroenergetskog sistema voda koje gravitiraju Ce-
tini, vrlo Zive prometne veze zapadne Bosne; osobito Livna sa Splitom (auto-
busima i kamionima), koje olekuje i Zeljeznitku vezu, prodiruju ekonomsku
i kulturnu gravitacijsku zonu Splita duboko u bosansko zalede. Nasuprot tome,
izgradnja luke Plo¢e i Zeljeznitke magistrale Sarajevo—Plo¢e uéinit ée staru
historijsku granicu u dolini Neretve rudimentom i znatno profiriti na toj
strani ekonomsku i kulturnurgravitacijsku zonu Sarajeva, odnosno- Mostara.

Vrlo intenzivna industrijalizacija doline Bosne, od Doboja do Sarajeva,
s novim industrijskim depandansama u dolinama njezinih pritoka, zamelak
" je jedne nove regije, &iji ¢ée se kulturni pejzaZ, kad se bude razvio, mnogo,
upravo dijametralno razlikovati od pejzaZa sadasnjih regija Bosne. Osim toga,
za razliku od ostalih regija Bosne, koje su orijentirane svejim teritorijalnim
prostiranjem u longitudinalnom smjeru dinarskih direktrisa, osovina ove re-
gije orijentira se u transverzalnom smjeru meridijana.

Teritorijalno- ukljuivanje Zemuna i Panfeva u jedinstveno gradsko
podrutje Beograda, isto tako ukljutivanje Panlevatkog Rita, koji treba da
posluzi snabdijevanju te velike aglomeracije gradskog stanovnistva, samo je
potetak jednog nuZnog procesa, za koji su dozrele potrebe i kod drugih dvoj-
nih naselja na Tisi, Dunavu i Savi* =~ :

Uza sve to, znaenje kulturnogeografskih regija kako smo ih postavili,
u njihovim historijskim granicama, ne gubi jo§ svoju vaZrost. Svi primjeri,
koje smo nabrojali, predstavljaju procese u nastajanju. Da bi neki prostor
dobio karakter geografske regije, u nafem smislu, treba da prode prilitno
vremena. Drustvu, koje djeluje u njemu, valja omoguciti da u izvjesnom indi-
vidualnom razvitku i trajnijem sazrijevanju, u okviru prirodne sredine izgradi
svoje individualne karakteristine crte kulturnog pejzaa, koje zajedno s pri-
rodnim crtama daju specitidnu fizionomiju geografske regije.

Zbog svega toga naSe historijske kulturnogeografske regije predstav-
ljaju, u sada$njem momentu razvitka, osnovu, od koje u geografskoj rajoni-
zaciji Jugoslavije valja poéi. Daljnji razvitak ¢e ¢h mijenjati, to je jasno, ali
i za zapaZanje promjena kao i za formiranje novih tvorevina treba da postoji
ranija osnova. : : e ‘

*) Taj problem je, na primjeru Slavonskog i Basanskog Brnoda, lijepo i pre-

gnanino obradio I. Rubié u svojoj studiji: Slavonski i Bosanski Brod. Izdanje Ju-
goslavenske akademije, Zagreb, 1953. ‘ ) i
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SUMMARY

THE PROBLEM OF GEOGRAPHIC REGIONS IN YUGOSLAVIA
RUDE PETROVIC

The actual and very acute demands of contemporary society confront
us with the problem of the division of the world into-regions to be used as
the basis of world organization. We a. = faced too with two'kinds of divisions:
those formed by nature, and those made by society. The boundaries of the two

‘rarely coincide. This basic disharmony gives rise to a basic problem: how can
we regionalize the world in general, and tndividual cuntiies in particular, in
such a way that this division will offer the optimum basis for a right understan-
~ding of natural phenomenon, and at the same time an optimum basis for eco-
nomic planning, the territorial division of work, and, in the final analysis, an
cptimum basis for the rational exploitation of nature.

In its development the theory of geographical science has not arrived
at generally recognized principles by which geographic regions can be
understood. There is uncertainty and discussion, and the solution is still
being sought. The opinions of many authors: German (A. Hettner, S. Passarge,
O. Schliiter,” C. Troll, R. Liitgens, J. H. Schultze, O. Maull), French (P. Vidal
de la Blache, A. Demangeon, G. Chabot, A. Cholley, P. George), English (R.
“E. Dickinson, A, E. Smailes), Ttalian (M. Toschi, A. Sestini, B. Nice), American
(L. Mumford, J. E. Brush, J. H. Steward), Soviet (V. V. Dokudajev, L. S. Berg,
H. A. Solncev, N. N. Baranski, A. M. Smirnov, S. V. Kalesnik), and Yugoslav
(J. Cviji¢, B. Z. Milojevié, D. Paunkovié, I. Rubié) vary very widely when
they come to define regions, and in the methods which they suggest for their
physical determination. On the other hand objective reality forces writers of
regional-geographic studies to abandon the outdated and unreal methods of
linear  study and the analysis of individual physiographic and anthropogeo-
graphic phenomenon in large regions, and consider their interrelationships in
smaller regional complexes. Due to the lack of any certain theoretical foun-
dation there is a great disagreement in the division of individual countries
into smaller regions. - '

In the case of Yugoslavia determination and fixing of the complex geo-
‘graphical ‘regions meet with great difficulties of a natural and historical cha-
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racter. In Yugoslavia nature has built the basis and boundaries of her contra-
sting landscapes, in general longitudinally (NW-SE), while these built by
man are mostly tramsversal, often cutting at right angles across the longitu-
dinal areas. During its historical development many disparate cultural influ-
ences have affected Yugoslavia (Central-European, Mediterranean, Oriental).
These clashed with each other, and with the resistant patriarchal culture of
the mountainous intenior of the country. Under these influences different
kinds of life developed in the country, and very marked differences in the
cultural configuration came about. The extremely stormy history exceded the
boundaries of present day Yugoslavia, which mark neither natural, nor na-
tional, .mor economics wholes, but, under the centuries long pressure of fo-
reign rulers, (Austria, Venice, Turkey) became the boundaries of different
cultural regions. All this complicates for Yugoslavia the already complex task
of drawing regional boundaries which would give regions harmomious from
the point of view of nature, of population and of economics.

Up to date attempts to regionalize Yugoslavia made both by our owr
and by foreign authors (N. Krebs, J. Cviji¢, R. Marek, Y. Chataigneau, A.
Melik, K. Kayser, S. Valkenburg, N. Pounds, A. N. Gracianski, B. Z. Miloje
vi¢) differ greatly, and they present on the whole a crystallization of strictly
individual concepts and are often improvisations without a coherent theore-
tical basis. Yugoslav ecomomic and planned development and the Yugoslav
system of communes cannot, in these varied combinations, find a firm fra-
mework in which concrete tasks can be achieved (eco;nOMMc—regmnnaJl planning;
territorial administrative boundaries).

The author s of the opinion that the geographic regionalization of Yugo-
slavia would cause less disagreement, and that a solution would more easily
be found to the general and umiform character of the problem if authore
dealing ‘with this subjéct would give in adwance more precise definitions .t
their own concept of geographic regions, or the concept which they accept,
or the method which they intend to use in connection with the particular
problems of Yugoslavia, and the aim which they intend to achieve.

Consequently the author first of all works out and defines the prin-
ciples of these elements, starting from the standpoint that there are in-fact
no real divisions between cultural and natural regions. We can only theore-
tically, and for the purposes of amalysis, divide the activity of nature from
the activities of society. These activities, in all their manifestations, are
spacially inseparable one from another. They conflict and intermiingle. Their
dialectical unity results in the creation of definite complexes — geographical
regions, characterized by a certain internal harmony of social ‘factors, but
with a specific interweaving as the most important characteristic. Such a con-
ception of geographic regionalism is not only spacial but also historical taking
into account the dynamic development of the forces of production in society
which turn it from a predominantly natural to. a predominantly cultural
landscape. The concept of geographical regions as historical categories takes
into account the relativity not only of internal characteristics, but- also the
relativity of its boundaries. Under certain definable historical productive cor .
ditions certain areas forr « harmonious regional whole, but when these ¢r.e
ditions change this wii. not continue to be so but the ;spajcl'naxl'idea of a »lar
monius whole« reguires other boundaries.

As far ss the methods of dividing and limiting geographicai - regior.
is concerned, the author considers that thev should be specifiessly” adapted
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not only to the conditions of various countries, but also to the eondltlons of
various parts of single countriies in accordance with their historfical productive
development. The task of geographic regional division is to contribute to a
right recognition of reality in the question of spacial division, giving regional
units capable of preserving and furthering cultural, economic and political
relationships of the parts which they comprise.

On the basis of thesé principles the author first analytically separates
and characterizes nine natural regions in Yugoslavia (graph 10). He determines
and examines the idea of cultural-geographic regions in Yugoslavia, and he
maintains that at the present moment of development the most promounced
cultural geographical entities are thbomcal provinces as represented in the
People’s Republics of Yugoslavia.

Having determined the natural—geagraphlcal and cultural- geogr«atph‘mal
complexes he discusses the delimitation of complexes of a higher degree —
geographical regions. Following the principle that different societies form
differemt complexes within a natural environment, and that different natural
environments condition specific complexes within the human society, especially
when the society s at the level of development attained by the nations of
Yugoslavia, the writer divides Yugoslavia into 22 geographic regions (graph
No 11) in such a way that he singles out natural-geographic regions within
the framework of their cultural-geographic regions. Each of such determined
regions represents a specific synthesis of matural and social charactersstics,
different from those in neighbouring areas, a synthesis which, in Yugoslav
circumstances, has historically developed to a degree sufficient thart it may
be defined as a specific geographuc region.
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